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1.2

2.1

2.2

2.3

Aufstellung des Bebauungsplanes

Aufstellungsbeschluss

Die Stadt Burgwedel hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 157 ,Sudlicher Grashof*
in der Ortschaft Engensen beschlossen.

Planbereich

Der Planbereich befindet sich im Nordosten Engensens zwischen der Stral3e
,Grashofsweg"“ im Westen und dem Kiebitzweg im Osten. Er wird auf dem Deckblatt dieser
Begrindung im Maf3stab 1:5.000 dargestellt.

Planungsvorgaben

Raumordnungsplanung

Nach den zeichnerischen Darstellungen des Regionalen Raumordnungsprogramms 2005
(RROP) fur die Region Hannover wird der Planbereich als vorhandener und bauleitplane-
risch gesicherter Siedlungsbereich eingestuft. Engensen ist nicht als zentraler Ort fest-
gelegt.

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Stadt Burgwedel stellt innerhalb seiner aktuellen Fassung fir
den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes eine gemischte Bauflache dar,
die im Stden direkt an ein Allgemeines Wohngebiet angrenzt. Die das Gebiet querenden
Freileitungen sind nicht mehr vorhanden. Innerhalb einer parallel zum Bebauungsplan auf-
gestellten Anderung werden stattdessen eine Wohnbauflache sowie eine Flache fur die
Landwirtschaft vorgesehen. Ein entsprechender Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan
wird im Folgenden im Mal3stab 1:5.000 dargestellt.

Natur und Landschaft (Gebietsbeschreibung)

Hierzu wurde durch den Landschaftsarchitekten Mextorf, Hessisch-Oldendorf, ein Umwelt-
bericht erarbeitet, der dieser Begriindung als gesonderter Teil beigefiigt ist. In diesem
Umweltbericht wird der Zustand von Natur und Landschaft ausfiihrlich beschrieben.



Ausschnitt aus dem Arbeitsplan des Flachennutzungsplanes
mit eingearbeiteten bisherigen Anderungen, M. 1:5.000
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3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Verbindliche Bauleitplanung

Ziel und Zweck der Planung (Planungsabsicht)

In diesem Bereich soll eine Erweiterung der Ortslage Engensens ermoglicht werden, die
die sudlich benachbarte Wohnbebauung nach Norden hin abrunden soll. Dabei sollen
Grundstickserweiterungen von Stden her in den Planbereich hinein ermdglicht werden.

Art und Mal3 der baulichen Nutzung

Es werden Allgemeine Wohngebiete festgesetzt, wie es den tblichen Nutzungsansprichen
in Engensen entspricht. Eine Festsetzung als Dorf- oder Mischgebiet ware nicht sinnvoll,
weil ansonsten hier zwingend anzusiedelnde gewerbliche oder landwirtschaftliche
Nutzungen nicht zu erwarten sind. Dies entspricht den Zielen der derzeit in Aufstellung
befindlichen 29. Flachennutzungsplananderung.

Das MalR der Nutzung ermdglicht in Verbindung mit der festgesetzten Bauweise eine
flachensparende Bebauung, durch die aber dennoch die Lage am Ortsrand beriicksichtigt
wird. Die Bauhthen werden begrenzt, um eine Anpassung an die benachbarte Bebauung
zu erreichen.

Bauweise, Baugrenzen

Es wird eine offene Bauweise festgesetzt, die auf Einzel- und Doppelhauser beschréankt
wird, um eine durchlassige Bebauung zu sichern.

Die Uiberbaubaren Flachen werden gro3zligig gehalten; ein stadtebaulicher Anlass fir eine
Einschrankung besteht nicht.
Verkehr

Die verkehrliche ErschlieBung erfolgt weitgehend von der Stralle ,Grashofsweg“ aus.
Lediglich das &stliche Grundstiick wird vom Kiebitzweg aus erschlossen. Eine
durchgehende ErschlieBungsstral3e ist nicht sinnvoll, weil dann das dstliche Grundsttick zu
schmal fiir eine angemessene Bebauung wirde.

Engensen ist an das Bus-Netz des o¢ffentlichen Nahverkehrs angebunden.

Grin

Soweit dies planungsrechtlich méglich ist, werden die griinbezogenen Festsetzungen aus
den Vorschlagen des Umweltberichts tibernommen.

Die im Umweltbericht enthaltene Artenliste ist nicht Bestandteil der Festsetzungen, weil sie
beispielhaft und nicht abschlieRend ist. Es kdnnen auch andere Arten verwendet werden,
die dieselben Anforderungen erfiillen, aber nicht in der Liste enthalten sind.



3.6

3.7

Flache fur die Landwirtschaft

Im Norden des Planbereichs wird eine Flache fir die Landwirtschaft festgesetzt, um deutlich
zu machen, dass die Ortslage bis auf weiteres nicht an den weiter nordlich gelegenen land-
wirtschaftlichen Betrieb heranriicken soll.

Immissionsschutz

Die Landwirtschaftskammer hat dargelegt, dass bei einem Mindestabstand von 60 m zu
landwirtschaftlichen Betriebsgebauden keine Bedenken hinsichtlich méglicher Immissionen
bestehen. Zu dem 0Ostlichen Betriebsgeb&ude wird dieser Abstand eingehalten; zu dem
westlichen Betriebsgebaude wird er nur in einem kleinen Teilbereich geringfiigig
unterschritten, so dass in der Summe der Immissionsschutz in diesem landlich gepréagten
Bereich als ausreichend beurteilt wird.

Ortliche Bauvorschrift

Die MaRgaben der Ortlichen Bauvorschrift sollen eine Anpassung der Neubebauung in
diesem Bereich an das stadtebauliche Erscheinungsbild Engensens bewirken, wie es sich
Uber einen langen Zeitraum entwickelt hat. Ortsfremde Gestaltungsmerkmale sollen in
diesem Zusammenhang maoglichst vermieden werden.

Im Jahr 1995 wurde fiir den Ortskern Engensens eine Ortliche Bauvorschrift erlassen, die
den Erhalt des stadtebaulichen Bildes in der Ortsmitte zum Ziel hat. Um eine gestalterische
Anpassung des Neubaugebietes an den benachbarten Ortskern zu erreichen, werden ent-
sprechende Festsetzungen fir den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes
getroffen. Die Hauptmerkmale, wie sie bereits in der Bauvorschrift fiir den Ortskern fest-
gelegt worden sind, werden hier Gbernommen. Da es sich um ein Neubaugebiet handelt,
missen die Festsetzungen allerdings nicht so weitgehend sein wie im Ortskern; hier ist eine
Entwicklung in einem etwas weiter gesteckten Rahmen mdglich, ohne das grundsatzliche
Gestaltungsziel zu gefdhrden. Das Dorferneuerungsgutachten fur Engensen gibt all-
gemeine Gestaltungsempfehlungen, die auch fir Neubauten gelten sollen. Danach sollen
fir Gebaude einschlielich Garagen rote Fassaden aus Klinkern oder Vollsteinen und,
soweit es sich nicht um Flachdachgaragen handelt, rote Dacher sowie optisch unter-
geordnete Einfriedungen verwendet werden. Daraus wurde in der Ortlichen Bauvorschrift
entwickelt, dass die Gestaltung der Fassaden und Dacher den ortlich vorherrschenden
Materialien, Formen und Farben entsprechen. Allerdings wird aufgrund der Tatsache, dass
in der unmittelbaren Nachbarschaft kein eindeutiger Bezug auf allein rote Fassaden und
Décher feststellbar ist, zusatzlich die Verwendung von hellen Putzfassaden sowie braune-
und anthrazitfarbene Dacher zugelassen. Auch Natursteinmauern kénnen in die Auswahl
zulassiger Einfriedungen einbezogen werden. Zusatzlich werden glasierte Dachsteine aus-
geschlossen, weil die von ihnen insbesondere bei Sonnenlicht ausgehende optische
Wirkung dem zu bewahrenden Ortshild widersprechen kann. Bei ungiinstigem Winkel
kénnen Blendungen auftreten, die aufgrund ihrer Aufféalligkeit im Vergleich zum sonstigen
Erscheinungsbild der Ortslage unerwiinscht sind.

Freileitungen werden ausgeschlossen, da sie ebenfalls das stadtebauliche Bild des Bau-
gebietes beschadigen kénnen. Das Baugebiet soll durch Gebaude einerseits sowie durch
GrolR3griin gestaltet werden. Freileitungen kdnnen die Freiraumgestaltung in unerwiinschter
Weise beeintrachtigen, weil sie neben den erforderlichen Stralen Versorgungstrassen in
der dritten Dimension darstellen, die gegen die Gringestaltung der Freirdume wirken
koénnen.



5.1

5.2

5.3

5.4

Zur Verwirklichung des Bebauungsplanes zu treffende MaZnahmen

Altablagerungen, Bodenkontaminationen

Altablagerungen oder Bodenkontaminationen sind im Geltungsbereich dieses Bebauungs-
planes nicht bekannt.

Bodenordnung

Bodenordnende MafRnahmen sind nicht erforderlich.

Ver- und Entsorgung

Die Ver- und Entsorgung des Planbereiches kann problemlos sichergestellt werden.
Der Loschwasserbedarf ist entsprechend den einschléagigen Vorschriften zu sichern.
Das Oberflachenwasser kann vor Ort versickert werden.

Stadtebauliche Werte

Der Bebauungsplan hat eine Gréf3e von 1,5323 ha
davon sind:
Allgemeines Wohngebiet 0,6651 ha
Verkehrsflache 0,1161 ha
Flache fur die Landwirtschaft 0,7511 ha

Diese Begrindung gemaf § 9 (8) BauGB wurde vom Rat der Stadt Burgwedel beschlossen.

Burgwedel, den

Blrgermeister
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I Einleitung

1. Planungsabsicht/ Vorhaben

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 157 ,Sidlicher Grashof‘ will die Stadt Burgwedel die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir die weitere Entwicklung von Wohnbauflaéchen schaffen, um dem
erkennbaren Bedarf nachzukommen. Parallel dazu wird die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes
(FNP) durchgefuhrt, die dem gleichen Zweck dient.

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans
1.1.1 Standort, Art und Umfang des Vorhabens

Das Plangebiet liegt am nordwestlichen Ortsrand von Engensen im Ubergang zur angrenzenden Offen-
landschaft, dort ist auch noch ein landwirtschaftlicher Betrieb vorhanden. Der Geltungsbereich erstreckt
sich auf bislang weitgehend unbebaute Flachen, es ist jedoch bereits ein schlichtes Wohngeb&ude vor-
handen. Die ErschlieBung erfolgt im Westen Uber den Grashofsweg und im Osten Uber den Kiebitzweg.
Die Lage des Vorhabens ergibt sich aus Abb. 1.

Abb. 1: Lage des Vorhabens

P agaay

Y

Kartengrundage: LGLN (2015)

Im Bebauungsplan beabsichtigt ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes (WA) einschlieB-
lich einer erschlieBenden Verkehrsflache im sidlichen Teil des Plangebietes. Dabei wird im Kern eine
Uberbaubare, in den Randlagen jedoch nicht Uberbaubare Flache dargestellt. Es soll eine eingeschossi-
ge Bebauung mit Einzel- und Doppelhdusern zul&ssig sein.

Der nérdliche Planteil wird als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt und schreibt praktisch nur den
dort gegebenen Nutzungszustand fest.

Festgesetzt wird auBerdem eine neue ErschlieBungsstraBe, die vom Grashofsweg nach Osten abgeht
und im Kern des Plangebietes in einem Kreisel endet.

Im WA-Gebiet soll die Trauthéhe nicht mehr als 4,5 und die Firsthéhe nicht mehr als 9,5 m als jeweili-
ges HochstmaB Uber einem Bezugspunkt betragen.

1.1.2 Bedarf an Grund und Boden

Die GroBe des B-Plan-Gebietes betragt insgesamt 1,5323 ha. Davon entfallen 0,6651 ha auf das All-
gemeine Wohngebiet (Uberbaubare und nicht lberbaubare Flachen).

Landwirtschaftliche Flachen umfassen anteilig insgesamt 0,7511 ha des Plangebietes, auf die Verkehrs-
flachen entfallen 0,1161 ha.

Die Abb. 2 zeigt zur Veranschaulichung von Art und MaB der beabsichtigten baulichen Nutzung die
zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes Nr. 157 ,Stdlicher Grashof.




477 Umw eltbericht zum B-Plan Nr. 157 ,Stdlicher Grashof* Seite 5

Abb. 2: Bebauungsplan Nr. 157 ,Sidlicher Grashof*
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| siehe hierzu auch: zeichn. Darstell. + Begrindung B-Plan Nr. 157 ,Sidlicher Grashof* (KELLER 2016) |

Aus der spateren Umsetzung des Bebauungsplanes ergeben sich Folgewirkungen fir die Umwelt bzw.
die Schutzgiter des betroffenen Gebietes, die in die Abwagung einzustellen sind.

Mit Blick auf die Anforderungen des Bau- und Naturschutzrechts wird daher begleitend zur Bauleitpla-
nung dieser Umweltbericht erarbeitet. Er ist Bestandteil der Begriindung und Grundlage der Umweltpri-
fung nach § 2 Abs. 4 BauGB.

1.2 Rechtshintergrund
Baugesetzbuch (BauGB)

Das Baugesetzbuch sieht im Regelfall fir die Aufstellung von Bauleitplénen die Pflicht zur Durchfihrung
einer Umweltprifung vor, ,in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt wer-
den und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden® (vgl. § 2 Abs. 4 BauGB). Dieser
Umweltbericht bildet entsprechend § 2a Nr. 2 BauGB einen gesonderten Teil der Begrundung zum
Bauleitplan.

Die Umweltpriifung ist kein selbstandiges Verfahren, sondern findet im ProzeB der Bauleitplanung statt.
Sie ist ein integratives Tragerverfahren, in dem alle umweltrelevanten Belange abgearbeitet und die Er-
gebnisse ggf. erforderlicher Prifungen wie die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), die Vertraglich-
keitsprifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Vertraglichkeitsprifung), Larmschutzgutach-
ten, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz u.a.m. zusammenge-
fuhrt werden.

Bei Durchfiihrung einer Umweltprifung (UP) fir das Plangebiet oder fir Teile davon soll auBerdem
nach dem gemeinhin als ,Abschichtung“ bezeichneten Verfahren die UP in einem zeitlich nachfolgend
oder gleichzeitig durchgefihrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umwelt-
auswirkungen beschrankt werden [§ 2 (4) Satz 5 BauGB].

Aufbau und Inhalt eines Umweltberichtes einschlieBlich der projektspezifisch gebotenen Modifi-
kationen ergeben sich aus der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, dem wird in diesem Beitrag
gefolgt

Der fur die Abwagung notwendige Umfang und Detaillierungsgrad der zu ermittelnden Umweltbelange
und damit auch des Umweltberichtes wurde mit der Stadt Burgwedel abgestimmt.
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Naturschutzrecht

Nach geltendem Naturschutzrecht (§§ 13—18 des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG) ist auch im
vorliegenden Fall die sog. Eingriffsregelung anzuwenden.

Nach §§ 1a Abs. 3 und 200a BauGB wird im Gegensatz zum Naturschutzrecht dabei aber nicht unter-
schieden zwischen "Ausgleich" und "Ersatz". Bei der Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB sind vielmehr
nur Ausgleich und Vermeidung erheblicher Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes sowie der
Leistungs - und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu beriicksichtigen.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht nach § 9

BauGB die Mdglichkeit, in einem Bebauungsplan z.B.

» oOffentliche und private Grliinflachen (Abs. 1 Nr. 15),

» Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 1 Nr. 20),

+ das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (Abs. 1 Nr. 25 a) sowie

+ Bindungen fiir Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Gewassern (Abs. 1 Nr. 25 b)

fur die Eingrifiskompensation festzusetzen. KompensationsmaBnahmen kdnnen jedoch auch auBerhalb

des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes vorgenommen werden.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht dagegen nach
§ 5 BauGB in einem Fl&chennutzungsplan lediglich die Méglichkeit, z.B.

* Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 2 Nr. 10),

darzustellen.

1.21 Darstellung der Umweltschutzziele in den Fachgesetzen

Baugesetzbuch (BauGB)
Nach § 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitpldne im Rahmen einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwick-
lung unter anderem auch einen Beitrag

. zur Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt gewahrleisten,
. zum Schutz und zur Entwicklung der natlirlichen Lebensgrundlagen liefern und
+ die stadtebauliche Gestalt sowie das Orts- und Landschaftsbild baukulturell erhalten

und entwickeln helfen.
Hierzu ist in § 1 Abs. 6 BauGB ein umfangreicher Katalog von Belangen aufgefiihrt, die bei Aufstellung
der Bauleitplane insbesondere zu berlicksichtigen sind. Dieser schlieBt unter vielen anderen die Belan-
ge Freizeit und Erholung, Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie die Belanges des Umwelt-
schutzes einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit ein.

Darliber hinaus soll dabei nach § 1a BauGB mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegan-
gen, die Wiedernutzbarmachung von Flachen bericksichtigt, die Bodenversiegelung auf das notwendi-
ge MaB begrenzt und gem. § 1 Abs. 5 BauGB auch den Erforderissen des Klimaschutzes Rechnung
getragen werden.

Naturschutzgesetz
Im § 1 Abs. 1 des BNatSchG werden die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege als allgemeiner Grundsatz wie folgt nédher definiert.

»Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die k(inftigen Generationen im besie-
delten und unbesiedelten Bereich nach MaBgabe der nachfolgenden Absétze so zu schiit-
zen, dass
1. die biologische Vielfalt,
2. die Leistungs- und Funktionsfédhigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich der Regene-
rationsfédhigkeit und nachhaltigen Nutzungsfdhigkeit der Naturgiter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.”
Dies wird in den Abs. 2 — 6 des § 1 BNatSchG dann noch naher im Sinne von speziellen Grundséatzen
konkretisiert.

Nach MaBgabe des § 2 Abs. 3 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes zu verwirklichen, ,soweit es

im Einzelfall méglich, erforderlich und unter Abwégung aller sich aus § 1 Abs. 1 ergebenden Anforde-
rungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft angemessen ist.”
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Der naturschutzrechtliche Artenschutz nach § 44 BNatSchG gilt unabh&ngig von den vorstehenden
Ausflihrungen.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-

Bodenschutzgesetz — BBodSchG)
Umweltschutzziele in Bezug auf den Bodenhaushalt sind darin wie folgt formuliert:

§ 1 Zweck und Grundsétze des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Hierzu sind schéadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen
seiner natlirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie mdglich vermieden werden.

Entsprechend § 3 Abs. 1 Ziff. 9 BBodSchG finden die Regelungen des Bodenschutzgesetzes in die-
sem Bauleitplanverfahren jedoch keine Anwendung, da in diesem Verfahren die Vorschriften des
Bauplanungsrechts in Verbindung mit der anzuwendenden naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
nach BNatSchG die Einwirkungen auf den Boden regeln, explizit den sparsamen und schonenden
Umgang mit Grund und Boden, den Schutz des Mutterbodens sowie auch die Eingrifiskompens ation
fir das Schutzgut Boden (Hinweis: hier auf der Grundlage des methodischen Ansatzes nach
BREUER 1994 + 2006); weiterfilhrende Anséatze erlbrigen sich daher.

1.2.2 Darstellung der Umweltschutzziele in Gibergeordneten Planungen und Fachplanen
Regionales Raumordnungsprogramm fiir die Region Hannover (RROP)

Im RROP (REGION HANNOVER 2005) wie auch im RROP-Entwurf 2015 ist der Planbereich als vor-
handener und bauleitplanerisch gesicherter Siedlungsbereich dargestellt. Weitere spezifische umwelt-
schutzbezogene Darstellungen sind nicht enthalten.

Landschaftsrahmenplan Hannover (LRP)

Im Zielkonzept des LRP (HANNOVER 2013) ist der Uberplante Bereich in die Wertstufe IV mit der Zu-
weisung ,Entwicklung und Wiederherstellung in Gebieten mit aktuell iiberwiegend mittlerer, geringer
und sehr geringer Bedeutung fir das Landschaftsbild* eingestuft.

Ortliche Landschaftsplanung (LP) der Stadt Burgwedel

Fir die Stadt Burgwedel liegt ein alterer Landschaftsplan (LAMPRECHT 1993) vor. Darin ist fir das
Plangebiet allgemein als Entwicklungsziel die ,Verbesserung der Einbindung in die Landschaft* ge-
nannt.

Flachennutzungsplan Stadt Burgwedel (FNP)

Der Flachennutzungsplan der Stadt Burgwedel stellt flir den Giberplanten Bereich derzeit noch Gemisch-
te Bauflachen dar. Die Stadt Burgwedel fuhrt parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 157 die
29. Anderung des Flachennutzungsplanes durch, die den gleichen Zielen dient.

1.3 AbschlieBende Anmerkung

Aus der spateren Umsetzung der im Bebauungsplan Nr. 157 ,Sidlicher Grashof” dargestellten Bau- und
Verkehrsflachen ergeben sich Veranderungen des Umweltzustandes, d.h. Folgewirkungen fiir die im
Planungsraum prasenten Schutz-, Kultur- bzw. Sachgiter oder Raumfunktionen. Dies hat auch Folgen
fir die im Rahmen der Bauleitplanung abzuarbeitende naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und
—bilanzierung bzw. die angemessene Beriicksichtigung der Umweltbelange insgesamt.

Auf der Grundlage der o. g. projektspezifischen Ausgangsbedingungen, des geltenden Rechtshinter-
grundes und der fir den betroffenen Raum derzeit erkennbaren Umweltschutzziele ermittelt, beschreibt
und bewertet dieser Umweltbericht im Rahmen der nach BauGB durchzufiihrenden Umweltprifung die
voraussichtlich vom Vorhaben ausgehenden erheblichen Umweltauswirkungen. Damit wird die in § 1
Abs. 6 Nr. 7 und § 1a des Baugesetzbuches geforderte angemessene Berlicksichtigung umweltschit-
zender Belange in der Abwagung vorbereitet.

Der Umweltbericht widmet sich dabei schwerpunktm&Big der naturschutzrechtlich gebotenen Eingriffs-
vermeidung und —kompensation einschlieBlich der artenschutzrechtlichen Betrachtung, soweit erforder-
lich, vor allem aber der Prifung / Erarbeitung / Umsetzung grinordnerischer Festsetzungsvorschlage
auf der Grundlage des gegebenen Landschaftszustandes sowie der zuklnftig beabsichtigten stadtebau-
lichen Planinhalte.
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1 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens einschlieBlich Umweltbewertung

Die Beschreibung der Umwelt sowie auch ihre Bewertung erfolgt entsprechend den Anforderungen des
§ 2 Abs. 4 Satz 1 sowie § 2a Satz 2 BauGB fiir die Schutzguter

* Mensch + Klima/ Luft

» Tiere und Pflanzen / Lebensrdume / Biologische Vielfalt » Landschaft / Landschaftsbild

+ Boden » Kultur- und sonstige Sachguter
+ Wasser

einschlieBlich Hinweisen zu Belastungen und Wechselwirkungen, soweit erkennbar und bedeutsam.
Dabei orientiert sich die rAumliche und inhaltliche Tiefenschéarfe an den 6értlichen Gegebenheiten sowie
an der gegebenen Aufgabenstellung (Bebauungsplan-Inhalte) und wird hier entsprechend auf die erfor-
derlichen Angaben beschrankt.

Wesentliche Grundlage der Zustandsbeschreibung sind eine 6rtlich vorgenommene Erfassung des ak-
tuellen Landschaftszustandes sowie sonstige verfiigbare Projektinformationen.

Far die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und insbesondere die Ableitung des
vorhabensspezifischen Kompensationsbedarfs wird die Bewertung in Anlehnung an die ,,Naturschutz-
fachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung“ des friiheren
Niedersachsischen Landesamtes fiir Okologie (BREUER 1994; aktualisiert 2006) in Verbindung mit der
Einstufung der Biotoptypen nach DRACHEFELS (2012) vorgenommen. Dies erfolgt, um sowohl eine
Beurteilung der Erheblichkeit projektbedingter Eingriffe (vgl. Kap. 3 und 5.2) durchfiihren als auch Fest-
legungen fir KompensationsmaBnahmen bzw. deren Umfang ableiten zu kdnnen (vgl. Kap. 5.3 ff).

Die Zuordnung zu einzelnen Wertstufen (vgl. hierzu Tab. A ,Eingriffsermittlung und —bilanzierung” im
Anhang) orientiert sich dabei notwendigerweise am Spektrum dessen, was Uberhaupt im Raum erfaB3t
wurde bzw. vorkommt, projektspezifische Modifikationen sind dabei in der Regel geboten.
Fir die im Rahmen der Umweltprifung ebenfalls zu berlicksichtigenden Schutzglter ,Mensch / Erho-
lung“ sowie ,Kultur— und sonstige Sachgiiter” ist der 0.g. Ansatz jedoch nicht anwendbar.

2.1 Schutzgut Mensch

Wohnen

Das im Plangebiet vorhandene schlichte Gebdude war zum Zeitpunkt der Bestandserfassung nicht be-
wohnt. Es diente friiher als Obdachlosenunterkunft und soll zukiinftig Fllichtlinge beherbergen.

Sidlich an das Plangebiet angrenzend sowie auch westlich des Grashofsweges liegt locker strukturierte
dorfliche Wohnbebauung.

Besonders sensible Einrichtungen wie Schulen, Alten- und Pflegeheime 0.4. sind im weiteren Umfeld
des Plangebietes nicht vorhanden.

(Nah-)Erholung

Der Uberplante Bereich hat insofern Bedeutung flr die értliche Naherholung, als er von den umgeben-
den StraBen bzw. Wirtschaftswegen aus erlebbar ist. In der Gesamtschau der Siedlungsstruktur handelt
es sich um einen grdéBeren innerdérflichen Freiraum, der, soweit es Nutzungsspuren (kleine Pfade) er-
kennen lassen, auch genutzt wird. Planerisch ist der Flache jedoch keine Erholungsfunktion zugewie-
sen. Die im westlichen Planbereich einbezogene Hausgartenflache erfiillt wohnumfeldbezogene Frei-
raum- und Freizeitfunktionen.

2.2 Schutzgut Tiere / Pflanzen / Lebensrdume einschlieBlich der biologischen Vielfalt

Naturraum / Potentiell natiirliche Vegetation

Der Planungsraum ist naturrdumlich der Hannoverschen Moorgeest und dabei speziell der Untereinheit
.Burgwedeler Geest* zuzuordnen (REGION HANNOVER 2013). Der Planbereich und sein Umfeld zei-
gen ein ebenes Relief, die Uberplanten Flachen stellen sich als dérflicher Freiraum innerhalb des Sied-
lungsbereichs dar.

Als heutiger potentiell natlrlicher Vegetation wére je nach Standorteigenschaft (insbesondere in Abhan-
gigkeit vom Faktor ,Wasser®) von Erlenbruchwaldern, Birkenbriichen, nassen Eichen-Hainbuchen-
waldern, nassen Stieleichen-Birkenwaldern oder auch feuchten Stieleichen-Birkenwéldern auszugehen.

Biotoptypen / Vegetation, Nutzungen und Strukturmerkmale

Wesentliche Grundlage fir die Umweltprifung, d.h. auch fir die Beurteilung der zu erwartenden Aus-
wirkungen auf die Umwelt einschlieBlich naturschutzrechtlich zu prifender Eingriffsfolgen der Bauleit-
planung, ist eine am 21.12.2015 &rtlich durchgefiihrte Erfassung des derzeitigen Landschaftszustandes.
Die Karte 1 ("Biotoptypen, Strukturmerkmale und Flachennutzungen") enthalt eine entsprechende Dar-
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stellung, in Tab. 1 ist der annahernde jeweilige Anteil der erfassten flachigen Biotoptypen innerhalb des

Plangebietes dargestellt.

Tab. 1: Verteilung flachiger Biotoptypen im Plangebiet

Biotoptyp Kirzel Flachenanteil | das entspricht
(vgl. Darstellung in Karte 1) (vgl. Karte 1) 5L e ca. %
Gebaude 285 1,86
Sonstige befestigte Flache (Platten) OF 47 0,31
Unbefestigte Verkehrsflachen (Schotter, Splitt) ovw 642 4,19
Sonstiger Offenboden DO 3 0,02
Acker A 6.747 44,03
Scherrasen GR 1.396 9,11
Scherrasen / halbruderale Gras- und Staudenflur GR/ UH 131 0,85
Scherrasen /Hausgarten GR/ PH 1.120 7,31
Ruderalflur / Sonstiger Offenboden (Oberbodenlager) UR/ DO 177 1,16
Artenarmes Extensivgriinland (halbruderale Gras- und Staudenflur), geméaht GE(UH) m 4.289 27,99
Mesophiles Geblisch BM 332 2,17
Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebisch BRS 60 0,39
Ziergebisch aus Uberwiegend nicht heimischen Arten BZN 94 0,61
Summe gesamt 15.323 100,00

Fir das Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 157 ,Stdlicher Grashof* (Gesamtflache 1,5323 ha) und seine
Randlagen ergibt sich danach folgendes Bild:
«  Ackerflachen nehmen mit rund 44 % fast die Halfte des Plangebietes ein.

* Rund 28 % der Flache entfallen auf artenarmes, gelegentlich gemahtes Extensivgrinland, welches
auch Merkmale von halbruderaler Gras- und Staudenflur aufweist.

»  Der drittgréBte Flachenanteil entfallt auf Scherrasenflachen, die sowohl im westlichen Plangebiet in
der dort einbezogenen Hausgartenflache (ca. 7,3 %) als auch im &stlichen Plangebiet um das Ge-
baude herum (ca. 9,1 %) anzutreffen sind.

»  Ein deutlicher Flachenanteil entfallt mit rund 4,2 % auch noch auf den Schotterweg im nérdlichen
Planbereich bzw. im Ubergang zu den dort stehenden landwirtschaftlichen Hallen.

+ Gebaude und befestigte (versiegelte) Flachen nehmen nur knapp 2,2 % des Plangebietes ein.

»  Der Anteil an Gehdlzbestanden (verschiedene Geblsche) betrdgt insgesamt rund 3,2 % der Plan-
gebietsflache.

» Der Rest der Flachen verteilt sich kleinrdumig auf sonstigen Offenboden, eine gerodete Oberbo-
denmiete mit Resten von Ruderalvegetation sowie einen schmalen Streifen aus Scherrasen mit
ruderalisiertem Charakter zwischen Acker und Schotterweg im Norden.

Ostlich und westlich auBerhalb angrenzend liegen Verkehrsflachen mit ihren befestigten bzw. teils auch
geschotterten Fahrbahnen sowie Scherrasen oder halbruderale Gras- und Staudenfluren in den Seiten-
raumen.

Sidlich des Plangebietes ist aufgelockerte Wohnbebauung mit Gartenflichen vorhanden. Nérdlich lie-
gen Gebaude und Freifldchen eines landwirtschaftlichen Betriebes.

Das Spektrum der im Bereich des Bebauungsplanes vorkommenden Biotoptypen ist vergleichsweise
eng und teils durch sehr intensive Nutzungen (Schotterweg, Acker, Scherrasen) gepragt. Der Kernbe-
reich (Grinland, gemé&ht) ist als nutzungsextensiv einzustufen.

Die Palette vorkommender Pflanzenarten beschrankt sich bei den erfassten halbruderalen Gras- / Stau-
denfluren, beim Grinland sowie bei den Gehdlzbestanden auf weit verbreitete bzw. fir solche Standorte
typische anspruchslosere Gras-, Kraut- und Gehélzarten.

Hinweise auf das Vorkommen besonders oder streng geschitzter Pflanzenarten ergaben sich vor Ort
nicht.
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Tiere / Tierlebensrdume / Artenschutz

In der Darstellung des Landschaftsrahmenplanes (REGION HANNOVER 2013; Karte ,Arten und Bioto-
pe“; Bewertung) ist der Planbereich Gberwiegend in die zweitniedrigste Kategorie (,Biotoptyp mit gerin-
ger Bedeutung®) eingestuft, die bebaute Flache sogar nur in die niedrigste Stufe (,Biotoptyp mit sehr
geringer Bedeutung®). Besondere Werte und Funktionen fir den Tier- und Pflanzenartenschutz oder
den Biotopverbund sind nicht gegeben.

Flr die Fauna einschlieBlich Brut- und Gastvogel wertvolle Lebensrdume sind im Plangebiet nach aktu-
eller Datenlage (NLWKN 2015) ebenso wenig vorhanden wie landesweit bedeutsame Biotope.

Die Biotopvernetzung des Plangebietes mit seinem Umfeld ist durch die umgebenden Siedlungs- und
Verkehrsstrukturen bereits deutlich eingeschrankt.

Grundsétzlich ist eine Eignung der innerhalb des Plangebietes vorhandenen wenigen Gehélzbestande
als Habitatstrukturen z.B. fir gehélzbritende Vogelarten nicht auszuschlieBen. Ausgesprochene Habi-
tat- / Héhlenb&ume z.B. fiir héhlenbritende Vogelarten, Kleinsduger oder gar Fledermause sind jedoch
nicht vorhanden, es ist aber ,normales” Brutgeschehen gegeben, da z.B. in der gréBeren Birke im sidli-
chen Planbereich ein Elsternest in der Krone vorhanden ist.

Generell gilt, daB fur alle offenen unbefestigten Béden des Plangebietes noch von einer Lebensraum-
Grundbedeutung auszugehen ist: Sie beherbergen abgesehen von den bereits genannten Arten eine
Vielzahl von Bodenlebewesen (z.B. Nematoden, Milben, Borstenwirmer, Regenwirmer, Asseln oder
TausendfiiBler) bis hin zu ggf. auch Kleinsaugern wie z.B. Feldmaus, Maulwurf u.a..

Auf dem bislang sehr geringen Anteil befestigter bzw. Uberbauter Flachen des Plangebietes sind diese
Grundfunktionen jedoch bereits nicht mehr gegeben.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und —objekte

Derartige Gebiete bzw. Objekte sind innerhalb des Plangebietes nicht gegeben, &stlich der StraBe
.Kiebitzweg“ beginnt jedoch das Landschaftsschutzgebiet H14 ,Wulbecktal® (REGION HANNOVER
2013).

Biologische Vielfalt
Aufgrund der gegebenen Boden-, Nutzunqs- und Vegetationsstrukturen ist hier innerhalb des Plange-
bietes keine besondere biologische Vielfalt' anzunehmen.

2.3 Schutzgut Boden

Bei den Béden des Plangebietes handelt es sich hier in der grundwasserfernen, ebenen bis welligen
Geest im natiirlichen Ausgangszustand um ,trockene, ndhrstoffarme, meist steinige Sandbdden”. Aus-
gangsmaterial der Bodenbildung ist Geschiebedecksand, z.T. Flugsand, meist Uber glazifluviatilem
Sand (NLfB 1974). Daraus ist hier als Bodentyp Podsol-Braunerde hervorgegangen (LBEG 2015).

Flr die bereits befestigten geringfligigen Flachenanteile (Gebaude mit angrenzender Plattenflache) ist
davon auszugehen, dass die Bdden dort keine natirlich strukturierten Bodenhorizontfolgen mehr auf-
weisen. Sie sind dort in Bezug auf natiirliche, standortspezifische Bodenfunktionen (z.B. Wurzelraum fiir
Vegetation, Lebensraum fliir Bodenlebewesen, physikalisch-chemische Puffer-, Speicher- und Filterwir-
kung, mikroklimatische Abkihlungswirkung durch Verdunstung u.a.) nicht mehr als funktionsfahig anzu-
sehen. Der Umfang der so funktional bereits beeintrachtigten Flachen ergibt sich aus den Angaben in
Tab. 1.

Auf den Ubrigen Flachen ist jedoch noch von weitgehend natiirlicher Bodenschichtung auszugehen,
diese Bereiche erfullen mit ihren offenen Bdden noch typische Funktionen des Bodenluft- und Boden-
wasserhaushaltes. Sie leisten im Rahmen ihrer physikalischen Standortmd&glichkeiten einen Beitrag z.B.
zur Versickerung von Niederschlagswasser, als Standorte fir die Vegetation sowie als Lebensraum fir
die Fauna. Besondere bzw. extreme abiotische Standortfaktoren wie Nasse, Nahrstoffarmut, Rohboden
0.4. sind jedoch nicht gegeben.

Im LRP der REGION HANNOVER (2013) sind dem Plangebiet keine besonderen Werte und Funktionen
fir das Schutzgut Boden zugewiesen worden.

Das Plangebiet liegt auBerdem nicht in einem sog. ,.Suchraum fiir schutzwiirdige Béden" (LBEG 2016).

Uber Altablagerungen und / oder Bodenkontaminationen innerhalb des Plangebietes liegen derzeit kei-
ne Informationen vor.

! Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG handelt es sich dabei um ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieB3lich der inner-
artlichen Vielfalt sow ie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen"
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2.4 Schutzgut Wasser

Weder innerhalb des Plangebietes noch auBerhalb angrenzend sind Gewéasser vorhanden. Das Plan-
gebiet liegt auch nicht in der Schutzzone eines Trinkwasserschutzgebietes.

Nach Darstellung des LRP der REGION HANNOVER (2013) liegt das Plangebiet in Bezug auf ,Berei-
che mit beeintréchtigter / gefédhrdeter Funktionsféhigkeit flir Wasser- und Stoffretention” in einem ,Be-
reich hoher oder sehr hoher Winderosionsgefdhrdung ohne Dauervegetation®. Angesichts des Vorhan-
denseins von Vegetationsdecken auf einem sehr groBen Flachenanteil sowie umgebender, windberuhi-
gender Siedlungskulissen scheint dieses Risiko jedoch nicht akut zu sein.

Auf den noch vorhandenen Offenbdden (Grinland, halbruderale Gras- und Staudenfluren, Gehdlzbe-
stédnde) des Plangebietes kann das anfallende Niederschlagswasser derzeit versickern. Vom Gebaude
bzw. den zugehdrigen befestigten Flachen flieBen die Niederschldge oberflachlich ab und versickern
dann im Randbereichen.

Derzeitige Beeintrachtigungen des Boden- und damit auch Wasserhaushaltes resultieren bislang nur
aus der gegebenen, flaichenanteilig aber untergeordneten (vgl. Kap. 2.3) gegebenen Befestigung durch
das Gebaude sowie Plattenbelag.

Die Grundwasserneubildungsrate wird flir den Raum mit ca. 201 — 250 mm/a angegeben (LBEG 2016),
sie liegt damit im oberen Drittel von insgesamt fliinfzehn Stufen. Das bedeutet eine deutliche Durchl&s-
sigkeit bzw. Wasserwegsamkeit der Deckschichten und tieferen Gesteine.

2.5 Schutzgut Klima / Luft

Das Klima der maritim-subkontinentalen Flachlandregion ist mit einem jahrlichen Niederschlag von rund
650 - 700 mm mittelfeucht. Die klimatische Wasserbilanz zeigt mit 200 — 300 mm/ Jahr einen mittleren
WasseriberschuB3 bei einem mittleren bis hohen Defizit von 50 - 75 mm im Sommerhalbjahr (NLfB
1974).

Vorherrschend sind westliche Winde, wobei in der Offenlandschaft und abseits von Siedlungslagen
ganz allgemein grundséatzlich mit héheren durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten zu rechnen ist.
Allerdings ist im vorliegenden Fall aufgrund der umgebenden Siedlungsstrukturen bereits von reduzier-
ten Windgeschwindigkeiten auszugehen. Gleichwohl ist noch ein weitgehendes Offenlandklima anzu-
nehmen, denn mit Acker, Grinland und Scherrasen etc. ist ein sehr hoher Anteil an kaltluftproduktiven
Flachen im Nahbereich der Siedlung mit ihrem Kalt- und Frischluftbedarf gegeben.

In Bezug auf die besondere Funktionsfahigkeit von Klima und Luft sind dem Plangebiet im LRP der Re-
gion Hannover keine besonderen Werte und Funktionen fur dieses Schutzgut zugewiesen worden.

Wesentliche Vorbelastungen von Gelandeklima und Luftqualitét sind derzeit nicht erkennbar.

2.6 Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Die Abbildung 3 mit den Fotos 1 bis 4 zeigt das Erscheinungsbild des Plangebietes einschlieBlich seiner
Randbereiche.

Pragend flir den hier gegebenen, weitgehend bereits von Siedlungselementen umschlossenen groBen
dorflichen Freiraum ist bislang noch landwirtschaftliche Nutzung. Die Randlagen der Siedlungsflachen
und auch die landwirtschaftlichen Betriebsgebdude zeigen deutliche Defizite in der Eingrinung. Es er-
geben sich dennoch kaum weitrdumigere Blickbeziehungen aus dem Plangebiet heraus, da die Geholz-
zeile éstlich des Kiebitzweges abschirmend wirkt.

In Bezug auf die Bewertung des Landschaftsbildes ist fir das Plangebiet im Landschaftsrahmenplan
(REGION HANNOVER 2013) der bereits bebaute Bereich als ,Landschaftsteilraum mit mittlerer Bedeu-
tung® dargestellt.

2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Bei der betroffenen Landschaft handelt es sich nicht um eine seltene historische Kulturlandschaft. Kul-
turhistorisch bedeutsame Bauwerke, Siedlungsstrukturen oder Ensembles sind im Umfeld des Plange-
bietes ebenfalls nicht vorhanden. Hinweise auf mdgliche archdologische Funde und Befunde liegen zur
Zeit nicht vor.
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Abb. 3: Fotos zum aktuellen Landschaftszustand (Aufnahmedaten: 21.12.2015)

Foto 1: Blick vom Kiebitzw eg Uber die Ackerflache zum Siedlungsbereich

Foto 2: Blick vom nérdlichen Grashofsweg Uber die Ackerflache des Plangebietes nach Stidosten

Foto 3: Blick vom Grashofsweg nach Osten auf Acker, Zufahrt und Hausgarten- bzw. Rasenflachen

Foto 4:  Blick von der Nordw estecke des Plangebietes nach Stidosten zum Kiebitzweg
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2.8 Zusammenfassende Hinweise zu Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Zwischen den aufgefiihrten einzelnen Schutzgltern bestehen vielschichtige Wechselbeziehungen, die
hier nur exemplarisch angedeutet werden sollen.

Solange Béden offen, d.h. unbefestigt und in ihrer Schichtenfolge noch weitgehend natirlich gelagert
sind, kénnen sie grundsatzlich naturraumtypischen Pflanzen als Standort und Tierarten (vom Mikroor-
ganismus, Regenwurm oder Kleinsduger im Boden bis zum Bodenbriter oder Beutegreifer als Vertreter
der Avifauna) als Lebensraum dienen. Mit zunehmender Intensitat der Landbewirtschaftung oder insbe-
sondere auch Versiegelung bzw. Uberbauung (z.B. Bauflachen, ErschlieBung) sinkt dieses Angebot.
Die Méglichkeiten der Versickerung sinken auf diesen Flachen ebenfalls. Uberbauung bzw. Versiege-
lung reduzieren auBerdem gelandeklimatische Ausgleichswirkungen wie Verdunstung und AbkUhlung.

Dauerhafte Bodenbedeckung (z.B. durch Ruderalfluren, Grunland, Gehdlzbestédnde) férdert langfristig
die ungestorte Bodenentwicklung. An dieser Bodenentwicklung wirken auch versickernde Niederschla-
ge und die mit ihnen transportierten Stoffe bzw. Partikel mit. Uberbauung und Befestigung bedeuten in
der Regel eine Belastung des naturlichen Bodengefliges und ggf. auch des Bodenwasserhaushaltes
durch Verlust von Offenboden, von natirlicher Schichtfolge, durch Verdichtung oder ggf. auch durch
Stoffeintrage.

Ein vielfaltiges Angebot an flachigen und vertikalen Vegetationsstrukturen (z.B. Grinland, Gehdlz-
bestande aus heimischen Arten, héhere Gras- und Krautfluren) oder abiotisch bedeutsamen Strukturen
(warme besonnte Flachen, Rohbdden, néhrstoffarme oder nasse Standorte) in Verbindung mit fehlen-
der oder extensiver Nutzung erhdht sowohl die Lebensraumbedeutung fur die Tier- und Pflanzenwelt als
auch die ortliche Erlebnisvielfalt. Raumwirksame Gehdlzbestdnde kénnen darlber hinaus eine wirksa-
me Eingrinung und Einbindung von Baufldchen in die Umgebung gewéhrleisten. Demgegeniber bieten
groBflachig strukturierte, ausgerdumte und intensiv genutzte Ackerlandschaften ebenso wie Bauflachen
ohne Grlnstrukturen nur ein stark eingeschranktes Lebensraumangebot fiir die Tier- und Pflanzenwelt
und eine geringe bis oft fehlende Erlebnisvielfalt.

Diese Beispiele mbégen geniigen, um die Vielschichtigkeit der Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgutern nur anzudeuten; entsprechend komplex fallen dann bei Realisierung des Vorhabens auch
die Wirkzusammenhange auf die Umwelt aus.

2.9 Beschreibung der Entwicklung des Umweltzustande s bei Nichtverwirklichung der
Planung

Das aktuell im Bereich des Plangebietes und seiner Umgebung gegebene Landnutzungsmuster (Sied-
lungselemente, StraBen und Wege, Acker und Grinland) ist seit ldngerem so gegeben bzw. stabil.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im betroffenen Raum unabhé&ngig vom geplanten Vorhaben (Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 157) keine wirtschaftlichen, verkehrlichen, technischen, planerischen
oder sonstigen Entwicklungen zu erwarten, die zu einer erheblichen Veranderung des jetzigen Umwelt-
zustandes im Plangebiet fihren kénnten. Eine weiterfihrende Prognose der durch das Vorhaben zu
erwartenden Umweltauswirkungen aufgrund verédnderter Ausgangsbedingungen ist daher nicht notwen-
dig, Beurteilungsgrundlage bleibt der aktuelle Umweltzustand, wie vorstehend beschrieben.

3 Beschreibung der Umweltauswirkungen aus der Umsetzung der Bauleitplanung
3.1 Beurteilungsgrundlagen

Beurteilungs grundlagen zur Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen sind
+ die gegebenen Umweltvoraussetzungen, rechtlichen Rahmenbedingungen und methodischen
Ansétze, wie in Kap. 1.2 und 2 beschrieben,

+ die zeichnerische Darstellung und Begriindung des Bebauungsplans Nr. 157 ,Stdlicher Gras-
hof* mit den in Kap. 1 dargelegten Zielen und Inhalten sowie

+ sonstige verfligbare Informationen.

VORBEMERKUNGEN:

An dieser Stelle kann in Bezug auf umweltrelevante Folgewirkungen bereits ,abgeschichtet”, d.h. fest-
gestellt werden, ob im Einzelfall bzw. fir Teilfldchen des Bebauungsplanes noch erhebliche Folgewir-
kungen zu erwarten sind und ob insbesondere als Konsequenz daraus ein (ggf. weiterfiihrender) natur-
schutzrechtlicher Kompensationsbedarf zu erwarten sein wird oder nicht. Diese Fragestellung ist rele-
vant, weil in bestimmten Bereichen bzw. auf Teilflachen des Plangebietes lediglich der dort bereits ge-
gebene Nutzungszustand festgeschrieben wird oder weil dort bereits befestigte / versiegelte Flachen
vorhanden sind.

Im Ergebnis ist festzustellen, daB vor diesem Hintergrund als grundsatzlich eingriffsrelevant lediglich die
in Abb. 4 durch Schraffur gekennzeichneten Bereiche im sidlichen Planbereich anzusehen sind. Denn
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nur dort sind als Folge der Planung erhebliche und nachhaltige Verdnderungen des gegenwartigen
Landschaftszustandes durch zukiinftige Wohnbebauung sowie Bau von Verkehrsflachen (ErschlieBung)
zu erwarten. Dieser grundsatzlich eingriffsrelevante Flachenanteil umfaBt mit 0,7482 ha bzw. ca. 48,8 %
etwas weniger als die Halfte der insgesamt Uberplanten Flache. In diesem eingriffsrelevanten Bereich
ist zukUnftig also von einer grundlegenden Umgestaltung auszugehen. Damit sind Veranderungen des
Landschaftszustandes, d.h. des Erscheinungsbildes sowie auch der Funktionen des Naturhaushaltes
verbunden, die in der Folge erhebliche Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechts bewirken. Insbesonde-
re wird damit die Uberbauung weiterer Landschaft erméglicht. Vor diesem Hintergrund sind die nachfol-
genden Ausfihrungen zu sehen.

Auf dem Ubrigen Flachenanteil von 0,7841 ha bzw. ca. 51,2 % wird lediglich eingriffsneutral die beste-
hende landwirtschaftliche Nutzung festgeschrieben.

Abb. 4:  Kennzeichnung der grundsétzlich eingriffsrelevanten Bereiche innerhalb des Plangebietes

Kiebitzweg

Flachenanteil
nicht eingriffsrelevant
ca. 0,7841 ha

Flachenanteil

grundsaétzlich
eingriffsrelevant
ca. 0,7482 ha

B

Die in Abb. 4 grundséatzlich als eingriffsrelevant eingestuften Bereiche (Kategorie ,2%) lassen sich im
Hinblick auf den zu erwartenden Uberbauungs- und Versiegelungsanteil noch wie folgt konkreter diffe-
renzieren:

Tab. 2: Ermittlung der fiir die Anwendung der Eingriffsregelung relevanten Fldchenanteile:

zugrunde gelegter | fiir die Anwendung der
Nutzungsart Flachenanteil in | Uberbauungs-bzw. | Eingrifisregelung rele-
Befestigungsanteil / | vanter Flachenanteil in
m? GRZ m?
zuklnftige Wohnbauflachen 6.321 0,4+50%=0,6 3.793
zukinftige Verkehrsflachen 1.161 0,95 1.103
gesamt 7.482 4.896

Vor diesem Hintergrund beléduft sich der absehbare naturschutzrechtlich relevante Eingriffsum-
fang voraussichtlich auf insgesamt 4.896 m* oder 0,4896 ha. Dies wird bei den nachfolgenden
Ausfiihrungen zugrunde gelegt.
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3.2 Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere / Pflanzen / Lebensraume, Boden, Wasser,
Klima / Luft, die biologische Vielfalt und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen

3.2.1 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Lebensrdume und die biologische Vielfalt

Innerhalb des Plangebietes gehen, sofern es den in Abb. 4 bzw. Tab. 2 als grundsétzlich eingriffsrele-
vant eingestuften Flachenanteil betrifft, als Folge des Vorhabens die in Karte 1 dargestellten Strukturen
verloren. Der jeweilige Fldchenanteil der Biotopverluste ergibt sich aus der Zusammenstellung in Tab. A
(Anhang).

Dies betrifft Gberwiegend artenarmes, teils ruderalisiertes gemahtes Extensivgrinland sowie Scherra-
sen, stark untergeordnet aber auch etwas Gehdlzbestand (Ziergehdlz im Hausgarten, Gebische, klei-
nere und teils vorgeschéadigte Einzelbdume sowie eine gréBere Birke) und eine kleine ruderalisierte Ro-
dungsflache.

Das bedeutet Struktur- bzw. Lebensraumverluste sowie auch einen Verlust an Nahrungsangebot fiir die
daran gebundene Tierwelt wie z.B. Bodenlebewesen, Kleinsauger, Insekten oder auch gehdlzbritende
Vogelarten u.a.. Betroffen flir dieses Schutzgut ist hier ein Flachenanteil von insgesamt 7.482 m? (val.
Tab. 3), wovon aber nur 4.896 m? tatséchlich eingriffsrelevant sind.

Nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt insgesamt werden vor diesem Hintergrund jedoch
nicht gesehen.

3.2.2 Auswirkungen auf Bodenfunktionen

Es sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Bodenhaushalt im Sinne zukinftig erweiterter
Uberbauter bzw. versiegelter Flachenanteile (Gebdude und Nebenanlagen, Zufahrten, Verkehrsflaichen
etc.) zu erwarten. Dies resultiert aus der zukiinftigen baulichen Nutzung des Plangebietes mit den fest-
gesetzten Grundflachenzahl (GRZ) sowie aus der beabsichtigten ErschlieBungsstruktur.

Mit Blick auf den Umfang zu erwartender Eingriffsfolgen fir dieses Schutzgut wird unter Bezug auf die
Ausfiihrungen in Kap. 3.1 sowie die Tab. 3 ein Flachenanteil von 4.896 m” als Eingriffsumfang fir die-
ses Schutzgut angesehen, da dieser Flachenanteil zukiinftig Gberbaut bzw. dauerhaft versiegelt werden
kann.

Die Uberbauten bzw. befestigten Bdden kdnnen zukiinftig weder den bislang daran gebundenen Boden-
lebewesen noch anderen Artengruppen als Lebensraum zur Verfligung stehen, auBerdem ist dort
Pflanzenwachstum, die Versickerung von Niederschlagen oder auch ein Beitrag zum Klimaausgleich
nicht mehr moéglich. In der Regel erfordern die absehbaren Hoch- und Tiefbauarbeiten und die dafir
notwendigen Grindungen tiefgreifende und irreversible Uberformungen (Abgrabung, ggf. auch Auftrag,
Durchmischung u.a.) der natirlich gewachsenen Bodenschichtungen. Die natirlichen Schutzfunktionen
des Bodens z.B. fir das darunterliegende Grundwasser gehen ebenfalls verloren.

Gegebenenfalls anfallende UberschuBmengen an Boden (z.B. bei Abgrabungen) miissen ordnungsge-
maB entsorgt werden, sofern sie nicht innerhalb des Plangebietes Verwendung finden kénnen.

In der Tab. A ,Eingriffsermittlung und —bilanzierung® im Anhang sind die zugehérigen eingriffsbedingten
Funktionsverluste flichenm&Big zusammengestellt.

3.2.3 Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

Die projektbedingten Auswirkungen sind im engen Zusammenhang mit denen fiir den Bodenhaushalt zu
sehen. So sind als Folge erweiterter Flachenbefestigung (Wohnbebauung, Verkehrsflachen) Veradnde-
rungen des Bodenwasser-Haushaltes zu erwarten. Auf diesen Flachen findet zukinftig keine Versicke-
rung und Nachlieferung in den Unterboden mehr statt, anfallende Niederschlage sind auf diesen Fla-
chen nicht mehr pflanzenverfiigbar im Sinne eines funktionsfahigen Naturhaushaltes.

Die auf befestigten Flachen anfallenden Niederschldge sollen jedoch innerhalb des Plangebietes zur
Versickerung gebracht werden.

Auf den sonstigen verbleibenden offenen Freiflaichenanteilen kann es jedoch auch weiterhin versickern,
so dass in der Bilanz das Wasser auch weiterhin dem Geflige des &rtlichen Naturhaushaltes erhalten
bleibt.

3.24 Auswirkungen auf Klima und Luftqualitat

Die Funktionen der worhandenen bzw. hier anteilig konkret betroffenen Offenbédden und Vegetations-
elemente als kaltluftproduktive und damit klimaregulierende Freiflachen bzw. Strukturen (Geholzbestén-
de) gehen infolge zukiinftiger Uberbauung bzw. Flachenbefestigung weitgehend verloren, d.h. hier sind
Veranderungen des Gelandeklimas zu erwarten. Das beinhaltet den Verlust von Abkihlungswirkung
sowie die Tendenz zu verstarkter Einstrahlung und Erwarmung im Bereich der zukilnftigen WA- und
Verkehrsflachen.
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3.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft / Orts- und Landschaftsbild
Mit dem Bebauungsplan Nr. 157 wird die Voraussetzung fir die Realisierung weiterer Wohnbauflachen
einschlieBlich notwendiger ErschlieBung im nordéstlichen Siedlungsbereich von Engensen geschaffen.
Der Ortsrand wird damit geringflgig nach Norden erweitert, allerdings erfolgt dadurch eine Abrundung
der Bauflachen in diesem Bereich, auBerdem schirmen die groBen Hallen des landwirtschaftlichen Be-
triebes nérdlich davon das neue Baugebiet gegeniiber der Offenlandschaft groBteils ab.

Verluste an Gehdlzen und damit Verluste von landschaftsgliedernden, belebenden Strukturen fallen
sehr untergeordnet aus. Der neue Ortsrand wird zwar aus ndrdlicher Richtung nur bedingt einsehbar
sein, gleichwohl sollten die Wohnbaufladchen sowie der neue offentliche Verkehrsraum durch Baum-
pflanzungen gegliedert bzw. gestalterisch aufgewertet werden.

3.4 Auswirkungen auf Erhaltungsziele sowie Schutzzwecke von FFH- und Vogelschutz-
gebieten oder anderen naturschutzrechtlichen Schutzgebieten und —objekten

Derartige Schutzgebiete bzw. —objekte sind hier nicht betroffen.

3.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind fir dieses Schutzgut voraussichtlich nicht zu erwarten.
SchlieBlich handelt es sich mit der beabsichtigten Wohnbebauung nach Art und MaB um eine mit der
bereits stdlich und auch 6stlich angrenzenden Bebauung kompatiblen Nutzung. Aus der Realisierung
der dort méglichen Wohngrundstiicke ergeben sich auch keine stérenden Verkehrsmengen, die den
gegebenen oder geplanten Wohnfunktionen zuwiderlaufen kénnten.

3.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Eine besondere Betroffenheit dieses Schutzgutes ist derzeit nicht erkennbar. Bei spéateren Bodenarbei-
ten werden die Anforderungen des Denkmalschutzgesetzes hinsichtlich mdglicher archéologischer
Fund und Befunde zu beriicksichtigen sein.

3.7 Gesamtbewertung und Eingriffsbeurteilung

Als Folge der B-Plan-Aufstellung werden auf knapp der Halfte des Plangebietes nachteilige Veradnde-
rungen eintreten.

Es ist ein deutlicher Anteil an Flachenbefestigung bzw. -versiegelung zu erwarten, so daB ein groBer
Teil der derzeit vorhandenen Offenbdden mit entsprechendem Standortpotential fiir die Tier- und Pflan-
zenwelt, mit seinen Funktionen fir den Boden- und Wasserhaushalt, fur das Gelandeklima sowie auch
fur das Erscheinungsbild des Raumes verlorengeht. Das bedeutet umfangreiche Eingriffe in die betrof-
fenen Schutzglter. Mit Blick auf die erforderliche Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung (siehe auch Kap. 5) erfolgt vor diesem Hintergrund nachstehend eine zusammenfassende Ein-
griftsbeurteilung und Ableitung des Kompensationsbedarfs.

Eingriffsbewertung und Kompensationsansatz

Die Eingriffsbeurteilung erfolgt in Anlehnung an den Ansatz des friiheren Niedersachsischen Landesam-
tes fiir Okologie (BREUER 1994 / 2006). Alle dafiir erforderlichen Angaben sind in der im Anhang bei-
geflgten Tabelle A ,Eingriffsermittlung und —bilanzierung” zusammengefaBt, das schlieBt die Zuwei-
sung der betroffenen Grundflachen (Biotop- bzw. Nutzungstypen) zu Wertstufen flr die meisten Schutz-
guter auf der Grundlage dieses Ansatzes mit ein. Deutlich wird darin auch der Wertverlust bzw. der
durch das Vorhaben zu erwartende Wertstufenwandel, der wiederum die Erheblichkeit von Eingriffsfol-
gen bedingt. Hier ist allerdings darauf hinzuweisen, daB bei der Zuweisung von Wertstufen insbesonde-
re fur die KompensationsmaBnahmen zwar auch eine Orientierung an den Einstufungen nach
DRACHFELS (2012) erfolgt, daB aber auch die gebiets- bzw. vorhabensspezifischen Gegebenheiten zu
bertcksichtigen und daher ggf. auch Modifikationen notwendig bzw. geboten sind.

Von der Gesamtfladche des Plangebietes (15.323 m2) gehen entsprechend der im Kap. 3.1 dargelegten
Berechnung insgesamt 4.896 m® Flache (vgl. Tab. A) in die Eingriffsbeurteilung mit ein, da sie zuklnftig
stark und nachhaltig tberformt werden und somit erhebliche Eingriffsfolgen fir den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild bewirken. Daraus resultiert ein zunéchst rein rechnerischer Kompensationsbe-
darf 2 in Héhe von 10.912 m>. Der vergleichsweise hohe Kompensationsbedarf ergibt sich hier insbe-
sondere aus der héheren Biotopwertigkeit des Griinlandes.

Der rechnerische Kompensationsbedarf entspricht nicht unmittelbar dem tatséchlichen Flachenbedarf fir AusgleichsmaBnahmen.
Bei Aufwertung einer geeigneten Ausgleichsflache (z.B. Acker; Wertstufe 1) durch eine MaBnahme wie z.B. extensives Grinland (Wertstufe
3) um zwei Wertstuf en reduziert sich der reale Flachenbedarf dann auf die Hafte des rechnerischen Kompensationsbedarfs.
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Erhebliche Beeintréchtigungen ergeben sich nach diesem Ansatz im vorliegenden Fall durch Eingriffe in
die Schutzgiiter ,Tiere, Pflanzen, Lebensraume®, ,Boden”, ,Wasser®, ,Klima/Luft sowie ,Landschafts-
bild“, fir die Ubrigen Schutzgiiter werden keine erheblichen Eingriffsfolgen festgestellt. Rechnerischer
Kompensationsbedarf wiederum resultiert ausschlieBlich aus Beeintrachtigungen der Schutzgiter , Tie-
re, Pflanzen, Lebensraume” sowie ,Boden®, denn es wird davon ausgegangen, dass die flr diese
Schutzgiiter maBgeblichen Beeintrachtigungen auch entsprechende Wertverluste fiir die Ubrigen
Schutzgiter widerspiegeln, dass aber auch im UmkehrschluB die vorgesehenen AusgleichsmaBnah-
men kompensatorische Mehrfachwirkungen firr verschiedene Schutzgiter entfalten.

Als Folge der Bauleitplanung und damit als Folge weiterer zuldssiger Bebauung wird weitaustberwie-

gend Scherrasen und Griinland, sehr stark untergeordnet auch Geholzbestand u.a. in Anspruch ge-
nommen. Die skizzierten Folgewirkungen sind entsprechend zu kompensieren.

Im Rahmen der Eingriffiskompensation sollte zwar qualitativim Grundsatz méglichst die Herstellung
ahnlicher Biotoptypen bzw. Strukturen erfolgen. Das ist im wvorliegenden Fall aber nicht méglich, schlieB-
lich ist z.B. héherwertiges Grinland nicht beliebig bzw. ohne weiteres vermehrbar. Das Kompensations-
ziel muB hier vorrangig durch Nutzungsextensivierung, Strukturanreicherung und Funktionsverbesse-
rung auf geeigneten Flachen erfolgen, im vorliegenden Fall ist dies nur zu einem sehr untergeordneten
Flachenanteil innerhalb des Plangebietes méglich, es muB auch auf eine planexterne Flache zurlickge-
griffen werden.

Insgesamt qilt dabei einerseits, dass Flachen fir die Durchfihrung von KompensationsmaBnahmen
grundsatzlich geeignet sein missen, d.h. sie missen niedrige(re) Wertstufen aufweisen und gestalte-
risch sowie im Hinblick auf Funktionen des Naturhaushaltes (d.h. insbesondere im Hinblick auf die In-
tensitat der Flachennutzung durch den Menschen) entwickelbar bzw. aufwertbar sein. Die vorgesehe-
nen MaBnahmen muissen im Ergebnis also tatséchlich zu einer Verbesserung von Flachenfunktionen
fir Naturhaushalt und Landschaftsbild fihren. Im Idealfall sollte gelten: "Der Umfang der Kompensation
muB dem Wertverlust durch den Eingriff entsprechen“ (BREUER 1994, S. 27). AuBerdem sollten die
erforderlichen Grundflaichen méglichst kurzfristig verfigbar sein.

Andererseits unterliegt (unabhangig vom Artenschutz) aber der Sachverhalt ,Belange von Natur und
Landschaft® und damit die Eingrifiskompensation wie andere Belange auch dem bauplanungsrechtli-
chen Grundsatz der Konflikibewaltigung und damit der sachgerechten Abwéagung nach BauGB. Voraus-
setzung daflr ist eine sachgerechte Aufbereitung des Abwagungsmaterials, wozu dieser Umweltbericht
dient.

4 In Betracht kommende anderweitige Mdglichkeiten (Alternativen)

Eine realisierbare Alternative zur hier beabsichtigten Ausweisung von Wohnbauflachen in der Ortschaft
Engensen ist aus der Sicht der Stadt Burgwedel derzeit nicht gegeben, es wird hierzu auf die Begriin-
dung zum B-Plan Nr. 157 sowie auf die aktuelle Darstellung im Flachennutzungsplan bzw. die parallel
durchgefiihrte 29. Anderung des Flachennutzungsplanes verwiesen.

5 Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung (Naturschutz, Artenschutz)

Im Sinne von § 13ff BNatSchG (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) sind erhebliche Beeintréchti-
gungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachti-
gungen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen® oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen
Ersatz in Geld* zu kompensieren.

Vor dem Hintergrund der in Punkt 4 stehenden Ausfiinrungen sind Uberlegungen zur Minimierung und
Vermeidung in Bezug auf den Standort an sich jedoch hinfallig, die neuen Siedlungsflachen kdnnen au-
Berdem unmittelbar an die sldlich bereits vorhandene gleichartige Siedlungsstruktur angelagert und
das wvorhandene Geb&ude in die Planung integriert werden. AuBerdem ist eine gute Anbindung an die
vorhandene ErschlieBungsstruktur gegeben, das reduziert Eingriffe und Kompensationsbedarf.

Die Festsetzung der wenigen in den Randlagen vorhandenen Gehdlzbestande (vgl. Karte 1) ist im vor-
liegenden Fall unter Beriicksichtigung der gebotenen Ausnutzung der Bauflachen, des teils schlechten
Erhaltungszustandes wvon Einzelgehélzen, des Alters oder aber auch mit Blick auf die beabsichtigten
Festsetzungen zur Bepflanzung (Eingrinung, Durchgriinung / Raumgliederung) nicht zielflihrend.

Mit Blick auf die Habitateignung der Gehdlzbestande fur Brutvogelarten kénnen die Stérungs- und
Schadigungsverbote gemafi § 44 BNatSchG

nach § 200a BauGB jedoch nur AusgleichsmaBnahmen
Ersatzzahlungen sind jedoch im Rahmen von Bauleitplanungen nicht zulassig
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* zum Schutz der Individuen (d.h. einzelner Tiere),

» zum Schutz von Bauen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie

» zum Schutz vor erheblichen Stérungen bzw. Beeintrachtigungen der lokalen Population
nur dann eingehalten werden, wenn fir die erforderlich Beseitigung von Gehélzbestdnden die im § 39
Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG genannte Frist (d.h. keine Beseitigung vom 1. Marz bis zum 30. September) be-
achtet wird. Dies dient dem vorbeugenden Artenschutz im Hinblick auf gehdlzbritende Vogelarten.

Weitere Moglichkeiten zur Eingriffsvermeidung und —verminderung sind derzeit nicht erkennbar.

5.1.1 Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abféllen und Abwasser

Die ordnungsgemaBe Abfall- / Abwasserentsorgung wird iber die entsprechenden kommunalen Struk-
turen gewahrleistet, wie es jetzt schon fiir die umliegenden Baugebiete der Fall ist. Wesentlich andere
Emissionen / Immissionen als aus den benachbarten Wohngebieten sind aus dem Vorhaben nach der-
zeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Allerdings bedeutet die Ausweisung weiterer bzw. neuer
Baugebiete in der Regel auch die Zunahme des zugehdrigen Ziel- und Quellverkehrs, der im vorliegen-
den Fall aber sehr begrenzt ausfallen wird.

5.1.2 Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsamer Umgang und effiziente Nutzung von
Energie

Ob und in welchem Umfang bei beabsichtigten konkreten Bauvorhaben innerhalb des Plangebietes er-

neuerbare Energien genutzt werden sollen, ist im Rahmen dieses Fachbeitrages nicht prognostizierbar.

5.1.3 Beriicksichtigung der Bodenschutzklausel

Das Baugesetzbuch enthélt erganzende Vorschriften zum Umweltschutz. Danach gilt: "Mit Grund und
Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Gemeinde insbesondere
durch Wiederutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur Innenent-
wicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwenige MaB zu begrenzen" [§ 1a (2)
BauGB].

Dem wird hier insofern ansatzweise entsprochen, als auch eine bereits bebaute Teilflache Uberplant
bzw. als Wohngebiet mit festgesetzt wird.

Mit der Grundflachenzahl 0,4 wird auBerdem ein moderates MaB der Bebaubarkeit gewahit.

Der Schutz des Oberbodens (Mutterbodens) nach § 202 BauGB wird bei der konkreten Umsetzung von
BaumaBnahmen zu gewahrleisten sein, er wird seiner Entstehung und Bestimmung gemaB an anderer
Stelle wieder eingebaut. Uberschiissige neutrale Bodenmassen miissen im Rahmen der geltenden Be-
stimmungen entsorgt werden, sofern sie nicht anteilig innerhalb des Plangebietes wieder eingebaut
werden kénnen.

5.2 Beschreibung der unvermeidbaren erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Zu den unvermeidbaren erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen gehdéren hier die Beeintrachti-
gungen naturhaus haltlicher und landschaftsbildlicher Funktionen durch weitere Uberbauung und Befes-
tigung als Folge der Ausweisung weiterer Wohnbau- und Verkehrsflachen einschlieBlich der dafir not-
wendigen Abgrabungen und Aufschittungen. Bezuglich Art und Umfang wird hier lediglich auf die Aus-
fuhrungen in Kap. 3. sowie die Tab. A (,Eingriffsermittiung und —bilanzierung®) im Anhang verwiesen.

5.3 MaBnahmenkonzept fiir Ausgleich und Gestaltung nach Naturschutzrecht

Der Charakter der hier mdglichen bzw. vorgeschlagenen EinzelmaBnahmen und Entwicklungsziele ein-
schlieBlich ihrer Lage innerhalb und auBerhalb des Plangebietes wird sehr stark bestimmt durch die im
Bebauungsplan vorgegebenen Rahmenbedingungen, speziell durch die Zweckbestimmung und den
Ausnutzungsgrad der zukiinftigen Bau- und Verkehrsflachen. Dabei (bernehmen die vorgesehenen
Geholzpflanzungen innerhalb des Plangebietes vorrangig gestaltende, abschirmende und raumglie-
dernde Aufgaben, die Lebensraumbedeutung wird eher untergeordnet sein. Die planexterne MaBnahme
bzw. Flache tGbernimmt vorrangig Funktionsverbesserungen flir den Naturhaushalt.

Unter dem Blickwinkel des zukiinftigen Orts- und Landschaftsbildes und dabei speziell der Lage am
nérdlichen Rand von Engensen soll damit eine angemessene Ein- und Durchgriinung des neuen Bau-
gebietes und anteilig auch ein Ausgleich von Eingriffen in landschaftsbildliche sowie auch
naturhaushaltliche Funktionen erzielt werden.
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Im Einzelnen ist beabsichtigt, sowohl die 6ffentlichen Verkehrsflaichen als auch die Wohnbauflachen
durch die Anpflanzung von Laubb&umen zu strukturieren bzw. zu gliedern und ansprechend zu gestal-
ten, das dient letztendlich auch der Wohn- und Freiraumqualitdt des neuen Baugebietes.

Nachfolgend werden die vorgesehenen MaBnahmen néher erldutert.

5.3.1 MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

In Karte 2 sind die im Plangebiet vorgesehenen MaBnahmen A 1 - A 3 benannt und, soweit mdglich,
raumlich zugeordnet. Erganzend sind die textlichen Festsetzungsvorschldge (Kap. 5.5) heranzuziehen.

Allgemeiner Hinweis vorab

Fir alle Neuanpflanzungen wird deren dauerhafte Erhaltung und Unterhaltung einschlielich Nachpflan-
zung zur Festsetzung vorgeschlagen. AuBerdem wird eine Pflanzenqualitdt empfohlen, die das Ziel ei-
ner angemessenen und zlgigen Eingriinung, Durchgrinung und Ortsrandgestaltung des Standortes
unterstitzt. Bei Anpflanzungen sind die Bestimmungen des Nieders. Nachbarrechts zu berlicksichtigen.

Anpflanzungen

Die MaBnahme A 1 soll zur Durchgriinung und Gestaltung der zuklnftigen Wohnbauflachen beitragen,
indem je angefangene 600 m? Baugrundstiicksflache ein Einzelbaum (Laubbdume 1. oder 2. GréBen-
ordnung entsprechend der Liste in Tab. 4; Pflanzung als Hochstamm mit 12 — 14 cm Stammumfang)
angepflanzt wird. Bei einer WA-Flache von insgesamt 6.651 m® ergibt sich eine Baumstickzahl von
6.651 / 600 = 11 Stlick. Ein angemessener Flachenansatz hierfir ist in Tab. A im Anhang enthalten.

Vorgesehen ist mit MaBnahme A 2 eine angemessene Gestaltung und Durchgriinung des neuen 6&ffent-
lichen StraBenraumes im westlichen Kernbereich des Plangebietes. Durch die Anpflanzung von Bau-
men 2. GréBenordnung (entsprechend der Liste in Tab. 4; Pflanzung als Hochstamm mit 14 — 16 cm
Stammumfang) sollen die neuen Offentlichen Verkehrsflichen gegliedert und ansprechend gestaltet
werden. Insgesamt kann so auch die Benutzerfihrung im &ffentlichen Verkehrsraum gestalterisch be-
tont werden. Die Abstande der Bdume untereinander sind auf rund 15 m angesetzt, um Verschattungs-
wirkungen der angrenzenden Ackerflache begrenzt zu halten; es wird hier eine Stlickzahl von 4 Bau-
men zugrundegelegt. Die Darstellung der Baume in Karte 2 dient nur der Veranschaulichung, die ge-
wahlte Anordnung sollte aber méglichst angestrebt werden. Sofern die Baume in Pflasterflichen o.a.
positioniert werden, sollte die GréBe der Baumscheibe mindestens 9 gm betragen, um eine sichere und
artgerechte Habitus-Entwicklung der Badume zu gewahrleisten. Auch fir diese MaBnahme ist in Tab. A
im Anhang ein angemessener FlAchenansatz enthalten.

Die MaBnahme A 3 dient dem gleichen Zweck wie die MaBnahme A 3, jedoch soll dabei im Bereich des
Wendekreisels ein hochwachsender Laubbaum 1. GréBenordnung in gleicher Qualitat wie fir A 3 be-
schrieben gepflanzt werden. Auch hier sollte die GroBe der Baumscheibe mindestens 9 gm betragen,
um eine sichere und artgerechte Habitus-Entwicklung der Bdume zu gewéhrleisten.

Fir diese MaBnahme ist in Tab. A im Anhang ebenfalls ein angemessener Flachenansatz enthalten.

5.3.2 MaBnahmen auBerhalb des Plangebietes

Wie im Kap. 3.7 bereits festgestellt, kann der ermittelte Kompensationsbedarf nur zu einem untergeord-
neten Anteil innerhalb des Plangebietes abgedeckt werden, der Uberwiegende Anteil muB3 vielmehr auf
einer planexternen Flache realisiert werden.

Hierzu greift die Stadt Burgwedel auf ihren kommunalen Kompensationspool zurlick. Es ist beabsichtigt,
den fir dieses Projekt erforderlichen planexternen Kompensationsbedarf der Ausgleichsflache E-103 in
der Gemarkung GroBburgwedel, Flur 6, Flurstiick 74, zuzuordnen. Die MaBnahme beinhaltet die Um-
wandlung eines konventionell-intensiv bewirtschafteten Ackers in extensiv bewirtschaftetes Griinland.

Der Flachenumfang der MaBnahme betragt insgesamt 5.335 m®.

5.3.3 Umsetzung der MaBnahmen

Sinnvollerweise kénnen die MaBnahmen A 1 sowie A 2 und A 3 erst nach Fertigstellung der Erschlie-
Bung und Bebauung umgesetzt werden.

Die planexterne MaBnahme kann unabhangig vom Baufortschritt jederzeit aus dem kommunalen Kom-
pensationspool angerechnet bzw. abgebucht werden.

In jedem Fall sind die KompensationsmaBnahmen zeitlich und fldchenanteilig im Verhéltnis min-

destens so umzusetzen bzw. durchzufiihren, wie es der tatsdchlichen Umsetzung / Ausnutzung
der zuklinftigen Bau- und Verkehrsfldchen entspricht.
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5.4 Eingriffsbilanz

Eine Ubersicht lber den ermittelten Kompensationsbedarf, die Kompensationswirkungen der vorge-
schlagenen MaBnahmen A 1 bis A 3 und der planexternen Kompensation sowie die Eingriffsbilanz ist
der im Anhang beigeflgten Tabelle A (,Eingriffsermittlung und —bilanzierung“g zu entnehmen.

Danach steht einem rechnerischen Kompensationsbedarf von 10.912 m” fir die Ausweisung wvon
Wohnbau- sowie Verkehrsflachen im Bebauungsplan Nr. 157 ,,Sudllcher Grashof” eine Kompensations-
wirkung aller MaBnahmen im rechnerischen Umfang von 10.910 m? gegenlber. Es verbleibt damit ein
sehr geringflgiges, hier vernachlassigbares Kompens ations-Defizit von wenigen m? (vgl. Tab. A).

Die rechnerische Eingriffsbilanz fir das hier beurteilte Vorhaben kann deshalb insgesamt als hinrei-
chend ausgeglichen angesehen werden.

Die gualitative Eingriffsbilanz kann aufgrund von Art und Umfang der worgesehenen Kompensations-
maBnahmen ebenfalls als hinreichend ausgeglichen angesehen werden. Denn den erheblichen, nach-
teiligen und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes aus zuséatzlicher Flachenbefestigung
bzw. Uberbauung und Abgrabung sowie den absehbaren nachteiligen Verdnderungen des Land-
schaftsbildes durch erweiterte Bebauung und ErschlieBung in Ortsrandlage steht damit ein angemesse-
ner Flachenvorrat mit geeigneter Nutzungsextensivierung und Strukturverbesserung innerhalb und au-
Berhalb des Plangebietes gegeniiber. Den artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG
speziell im Hinblick auf gehdlzbritende Brutwogelarten kann entsprochen werden, indem die in Kap. 5.1
angesprochene gesetzliche Frist zur Beseitigung von Gehdlzbestdnden eingehalten und somit das
Brutgeschehen nicht beeintrachtigt wird.

Alle KompensationsmaBnahmen haben auBerdem unter dem Aspekt ,Mehrfachwirkung“ insbesondere
durch ihre Bepflanzungen bzw. Strukturanreicherung einschlieBlich Nutzungsextensivierung mit zuklnf-
tigem Verzicht auf Diinger- und Biozideinsatz Positivwirkungen fir Boden, Wasser, Tier- und Pflanzen-
welt, aber insbesondere auch fiir die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes. Sofern alle MaBnah-
men qualitativ und quantitativ vollstéandig auf den vorgesehenen Flachen umgesetzt werden, verbleibt
auch kein Defizit in der Eingriffskompensation.

Nachfolgend werden die beschriebenen KompensationsmaBnahmen so weit wie méglich als Festset-
zungsvorschlage fir die unmittelbare Verwendung in der Bauleitplanung aufbereitet.

5.5 Festsetzungsvorschlidge zur Ubernahme in die verbindliche Bauleitplanung

Die hier in Tab. 3 vorgeschlagenen, in Karte 2 (Griinordnerische MaBnahmen / Festsetzungsvorschla-
ge) dargestellten und dariiber hinaus textlich beschriebenen EinzelmaBnahmen sollen im Bauleitplan-
verfahren so beriicksichtigt bzw. rechtlich verankert werden, daB ihre vollstdndige (und mdglichst frih-
zeitige) Umsetzung sowie dauerhafte Funktionsfahigkeit auch gewahrleistet wird.

Es wird daher empfohlen, die fachlichen Inhalte dieses Umweltberichtes, wie sie
nachfolgend in Tab. 3 als Festsetzungsvorschldge aufgefiihrt sind und inhaltlich be-
reits erldutert wurden, weitestméglich in den Bebauungsplan Nr. 157 , Siidlicher
Grashof” zu (ibernehmen.

Die Abrechnung der planexternen KompensationsmaBnahme (iber den kommunalen
Flachenpool kann durch die Stadt Burgwedel jederzeit vorgenommen werden, eine
Festsetzung im Bebauungsplan ist dafiir nicht erforderlich.

Die Empfehlungen basieren auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nrn. 20 und 25a BauGB in Verbindung
mit den bislang im Bebauungsplan (KELLER 2016) dargestellten Inhalten, soweit diese grinordnerisch
bzw. landschaftsplanerisch relevant sind.

Sofern nachfolgend in Bezug auf Gehélzpflanzungen die dauerhafte Erhaltung angesprochen wird, be-
inhaltet dieses auch die Mdglichkeit des Rickschnittes bzw. der Auslichtung der Pflanzungen unter Be-
ricksichtigung der geltenden Artenschutzbestimmungen.

Die mit Tab. 4 beigefligte, nicht abschlieBende Pflanzenartenliste umfaBt die hier zur Verwendung emp-
fohlenen naturraum- bzw. standortheimischen Gehdlzarten, wobei sich die konkrete Artenauswahl dann
an den kleinrdumigen Standortbedingungen des Plangebietes / Naturraums und am Gestaltungszweck
orientieren muB3.
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Tab. 3: Griinordnerische / Landschaftsplanerische Festsetzungsvorschldge

Flachentyp nach Bezeich- Formulierungsvorschlag Hinw eis
BauGB nung der
MaB-
nahme
Anpflanzungen von A1 Innerhalb der Wohnbauflachen ist je 600 m* Baugrundsticksfléche ein hshemw achsender | keine
Béumen, Stréuchern standortheimischer Laubbaum (1. oder 2. GréBenordnung) der beigefigten Artenliste als kDO”krehe )
und sonstigen Bepflan- Hochstamm mit einem Stammumfang von mindestens 12 — 14 cm, gemessen in 1 m K:rrts;‘; ung in
zungen sowie Bindun- Hohe Uber dem Boden, einschlieBlich Baumverankerung anzupflanzen, dauerhaft zu
gen fiir Bepflanzungen erhalten und bei Abgéngigkeit in gleicher Stiickzahl zu ersetzen.
und fiir die Erhaltung - — - - — - Darstall
von Biumen, Striu- A2 Innerhalb der Verkehrsflache sind imw estlichen Abschnitt 4 Stiick héherwachsende d;’%gurt‘]’_‘g
chern und sonstigen Laubbaume (2. GréBenordnung) der beigefligten Artenliste als Hochstdmme mit einem standorte in
Bepflanzungen sowie Stammumfang von mindestens 14 — 16 cm, gemessen in 1 m Héhe lber dem Boden, Karte 2 nur
Gewdssern einschlieBlich Baumverankerung anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgéngig- | zur Veran-
gem. § 9 Abs.1 Nr. 25a keit zu ersetzen. schaulichung
BauGB Die genaue Festlegung der Pflanzstandorte erfolgt im Rahmen der konkreten Erschlie-
Bungsplanung.
Zur Sicherung der art- und habitusgerechten Entw icklung der Baume umfassen die ein-
zelnen Baumscheiben eine Flache von mindestens 9 nf, sofern die Baumstandorte in
Asphalt- bzw. Pflasterflachen liegen.
A3 | Innerhalb der Verkehrsfliche (Kreisel) st ein hochwachsender Laubbaum (1. GroBen- | Darsiellung
ordnung) der beigefiigten Artenliste als Hochstamm mit einem Stammumfang von min- | g 227"
destens 14 — 16 cm, gemessen in 1 m Hohe Giber dem Boden, einschlieBlich Baumver- | karte 2 nur
ankerung anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit zu ersetzen. zur Veran-
Zur Sicherung der art- und habitusgerechten Entw icklung der Baume umfassen die ein- schatlichung
zelnen Baumscheiben eine Flache von mindestens 9 nf, sofern der Baumstandort in
einer Asphalt- bzw. Pflasterfléche liegt.
Fldchen oder MaBnah- plan- kein Festsetzungsvorschlag fir diese planexterne MaBnahme; Lage auBer-
men zum Schutz, zur externe | es erfolgt eine Abrechnung iber den kommunalen Kompensationspool der Stadt Burg- | halb des
Pflege und zur Entwick- | Kompen- | wedel, speziell auf dem Flurstiick 74 (Flur 6 der Gemarkung GroBburgvedel) und die dort| Plangebietes
lung von Boden, Natur sation | zugeordnete MaBnahme E-103 im angemessenen Flachenumfang
und Landschaft

gem. § 9 Abs.1 Nr. 20
BauGB

Ergénzende textliche Festsetzungsvorschldge

gem. § 9 (1a) BauGB

Flachen oder MaBnahmen (einschlieBlich Anpflanzungen) nach den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes wer-
den als KompensationsmaBnahmen den Grundstlicken bzw. Eingriffen in die Belange von Natur und Landschaft
zugeordnet, die im Baugebiet den Festsetzungen entsprechend durchgefiihrt werden.
Sie sind innerhalb des Plangebietes durch den jeweiligen Grundstiickseigentiimer anteilig und spatestens in der
Ubern&chsten, auf den Beginn der BaumaBnahme folgenden Pflanzperiode (Oktober bis April) durchzufGihren.

Grundage: Artenschutz
gem. § 44 BNatSchG

Zum Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gehdlzbriitender Vogelarten wird die im § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG vorgegebene Frist fir Gehdlzbeseitigungen beachtet.

Tab. 4:

Pflanzenartenliste (ergdnzend zu den textlichen Festsetzungsvorschldgen; nicht abschlieBend)

vorrangig zu verwendende standortheimische Gehélzarten fiir Pflanzungen der MaBnahmen A 1 bis A 3
sowie fiir ggf. erforderliche Nachpflanzungen:

GroBere Baume (1. GroBenordnung)

Stiel-Eiche
Esche
Vogel-Kirsche
Winter-Linde
Berg-Ahorn

Quercus robur
Fraxinus excelsior
Prunus avium

Tilia cordata

Acer pseudoplatanus

Kleinere bis mittelgroBe Baume (2. GréBenordnung)

Traubenkirsche
Hainbuche
Feld-Ahorn
Sand-Birke

Vogelbeere, Eberesche

Prunus padus
Carpinus betulus
Acer campestre
Betula pendula

Sorbus aucuparia

u.a. geeignete Gattungen bzw. Arten einschl. ggf. siedlungstypischer Baumarten fir MaBBnahmen A 2 bis A 4
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I Zusatzliche Angaben

6 Beschreibung der angewandten Methodik bzw. der wichtigsten Merkmale der verwen-
deten technischen Verfahren

Spezielle technische Verfahren kamen bei der Erarbeitung dieses Umweltberichtes nicht zur Anwen-
dung. Der Aufbau entspricht den Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB.

Far die Bearbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wurde mit dem Ansatz nach BREUER
(1994 / 2006) ein seit langem akzeptiertes und verbreitet angewandtes Kompensationsmodell gewéhit.

7 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben
Bei der Erarbeitung dieses Umweltberichtes ergaben sich keine besonderen Schwierigkeiten.

8 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswir-
kungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt (Monitoring)

Nach § 4c BauGB Uberwacht die Gemeinde ,die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfihrung der Bauleitpldne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkun-
gen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MaBnahmen zur Abhilfe zu ergreifen’.

Im Rahmen der Umsetzung der Planinhalte wird die Stadt Burgwedel daher insbesondere prifen, in-
wieweit die in Kap. 3.2 beschriebenen bzw. prognostizierten Umweltauswirkungen tatsachlich auch ein-
treten. Sofern dabei derzeit nicht absehbare erhebliche nachteilige Folgewirkungen als wahrscheinlich
erkannt oder hierzu Informationen der Behdrden nach § 4 Abs. 3 BauGB bekannt werden, wird dem in
geeigneter Form entgegengewirkt.

Zum Einen wird die Stadt Burgwedel zu diesem Zweck gem. § 4 Abs. 3 BauGB die Informationen der
nach den Fachgesetzen zustandigen Beh6rden nutzen. BUNZEL (2006) spricht in diesem Zusammen-
hang von einer ,Bringschuld“ der Behérden mit zentraler Bedeutung als Beitrag zur Uberwachung.

Zum Anderen soll die Kommune in eigener Regie zusétzliche bzw. erganzende UberwachungsmaB-
nahmen ergreifen, diese kdnnen jedoch nach BUNZEL ,einfach gehalten werden* und ,auf bescheidene
Indikatoren bauen. Die Uberwachung muBB namlich nicht zwingend jedes Detail autkléaren® (a.a.O.).

SCHRODTER (2008) empfiehlt aus Griinden der Vollstandigkeit und Planbestimmtheit die Aufnahme
einiger prézisierter UberwachungsmaBnahmen und schrénkt ein, daB sich die Umweltiiberwachung ,auf
nachteilige erhebliche Umweltauswirkungen, die im Plan nach Nr. 3b der Anlage 1 zum BauGB aus-
driicklich beschrieben werden“ (SCHRODTER 2006), begrenzt und daB eine Verpflichtung zur Abhilfe
durch die Gemeinde nur in den Fallen besteht, ,in denen die nachteiligen Umweltauswirkungen zugleich
Gefahren fir die Gesundheit oder Sicherheit der Menschen begriinden®.

Vor diesem Hintergrund wird die Stadt Burgwedel die nachfolgend beschriebenen MaBnahmen
zur Umweltiiberwachung durchfiihren:

— Sie wird in angemessenen zeitlichen Abstanden die umweltrelevanten Entwicklungen ein-
schlieBlich Umsetzung der KompensationsmaBnahmen beobachten und auf Plankonformitat
Uberprifen.

9 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht wird anlaBlich der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 157 ,Siidlicher
Grashof” durch die Stadt Burgwedel als Bestandteil der Begriindung und auf der Grundlage von § 2a
BauGB mit Anlage erarbeitet. Ziel der Bauleitplanung ist die Ausweisung neuer Wohnbauflachen ein-
schlieBlich ErschlieBungs-Infrastruktur, um dem derzeit erkennbaren Bedarf zu entsprechen. Parallel
zur Aufstellung des Bebauungsplanes fiihrt die Stadt Burgwedel die 29. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes durch.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst hauptsachlich landwirtschaftliche Flachen, teils
auch Hausgarten sowie Gebusche u.a.. Sicherungsbedirftige Gehdlzbestédnde sind jedoch nicht gege-
ben.

Der Bebauungsplan Nr. 157 weist eine Flache von insgesamt 1,5323 ha auf. Darliber hinaus werden in
die Grundlagenerfassung und —bewertung des Umweltberichts die Randbereiche des Plangebietes mit
einbezogen bzw. aufbereitet.

Es wurde eine Kartierung der Biotoptypen, Strukturmerkmale und Flachennutzungen als wesentliche
Grundlage fur die Folgenbeurteilung vorgenommen. Vorherrschend sind danach Uberwiegend Acker,
Extensivgriinland, Scherrasen, ein Schotterweg sowie einige Geblische sowie Einzelgehdlze, die auch
als Habitatstrukturen fir Brutvégel dienen bzw. dienen kénnen.
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Der Umweltbericht kommt im Vergleich des aktuellen Plangebietszustandes mit den Inhalten bzw. Fest-
setzungen des Bebauungsplanes zu dem Ergebnis, daB die Realisierung der Planung erhebliche Um-
weltauswirkungen bzw. Eingriffe flr die Schutzgulter ,Tiere / Pflanzen®, ,Boden®, ,Klima/Luft* und ,Was-
ser” sowie ,Orts- und Landschaftsbild“ bewirken wird, nicht aber fiir die Ubrigen Schutzgiter. Fir die
bereits befestigten Verkehrsflachen gilt das aber nicht.

Wesentlich bedingt wird dies durch den Gesamtanteil eingriffsrelevanter Flachen (4.896 m2) bzw. spezi-
ell die durch zuklnftige Uberbauung bzw. Befestigung / Versiegelung veranderten Flachen, d.h. durch
zuklnftige Wohnbebauung sowie die notwendige ErschlieBung. Dabei wird weitaus Uberwiegend Griln-
land, untergeordnet aber auch Scherrasen / Hausgartenflache sowie Gebisch in Anspruch genommen.

Ernsthafte Standortalternativen oder weiterreichende Mdoglichkeiten zur Eingriffsvermeidung bzw. —mini-
mierung bestehen nicht. Eine Anbindung an das bestehende StraBen- und Wegenetz ist gegeben.

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach dem Modell ,BREUER" ergibt zu-
nachst einen rechnerischen Gesamtbedarf an Kompensationsfldchen von ca. 10.912 m?. Dieser Bedarf
kann Uber grinordnerische bzw. landschaftspflegerische MaBnahmen innerhalb und auBerhalb des
Plangebietes hinreichend ausgeglichen werden, wobei der weitaus Uberwiegende Anteil der Kompensa-
tionsmaBnahmen planextern realisiert werden muf3.

Innerhalb des Plangebietes sind Anpflanzungen zur Gestaltung und Durchgrinung der Baugebiete so-
wie des offentlichen StraBenraumes durch geeignete Baumpflanzungen vorgesehen, um eine ange-
messene Strukturierung und Gestaltung des Plangebietes zu erzielen. Damit kann jedoch nur ein klei-
ner Anteil des ermittelten Kompensationsbedarfs ausgeglichen werden.

Der gréBte Anteil des ermittelten naturschutzrechtlichen Kompensationsbedarfs wird planextern Uber
den kommunalen Kompensationspool der Stadt Burgwedel abgerechnet.

Zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG sind die Fristen zur Ge-
hélzbeseitigung nach § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG zu beachten.

Dem ermittelten Kompensationsbedarf von 10.912 m? stehen insgesamt Flachen mit Kompensations-
leistungen von rein rechnerisch insgesamt 10.910 gm gegenuber, so dass sich ein hier vernachl&ssig-
bares Kompensations-Defizit von wenigen Quadratmetern ergibt. Die Eingriffsbilanz fir das hier beur-
teilte Vorhaben kann deshalb in qualitativer und quantitativer Hinsicht als ausgeglichen angesehen wer-
den. Fir das Plangebiet ist zukinftig auch von einer angemessenen auBeren Eingrinung und damit
gestalterischen Qualitat des zukiinftigen Baugebietes am ndrdlichen Ortsrand von Engensen auszuge-
hen.

Der Umweltbericht ist als Text mit zugehérigem Kartenmaterial aufbereitet.
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