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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Zell unter Aichelberg strebt im Gewann Rohrwiesenadcker 6stlich der Goppinger
Stral3e eine Siedlungserweiterung an.

In diesem Zusammenhang ist im Verfahren des Bebauungsplans auch der besondere Artenschutz
nach 8 44 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG abzuarbeiten. Gegenstand der vorliegenden
Untersuchung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Konflikte durch das geplante Vorhaben
zu ermitteln und zu beschreiben.

,Obgleich nicht der Bauleitplan selbst, sondern erst dessen Verwirklichung untersagte Handlungen

darstellen bzw. mit sich bringen kann, mussen die Gemeinden schon in der Bauleitplanung diese
Verbote beachten.” (Min. f. Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg, 2019).

1.1 LAGE DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das Vorhabensgebiet befindet sich 6stlich des Ortskerns, an der Goppinger Stral3e, an die
bestehenden Siedlungsstrukturen angrenzend. Das Geléande ist eben bis leicht gewellt.
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Abb.1: Auszug aus Topographische Karte Baden —Wrttemberg, (Quelle LUBW Kartendienst online, unmaf3stablich)
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1.2 GEPLANTES VORHABEN

Das geplante Erweiterungsgebiet liegt im Ostlichen Teil von Zell unter Aichelberg. Von der
Goppinger StralRe kommend wird das Gebiet tber die Boller Stral3e im Norden und einen Abzweig
mit Kreisverkehr im Stden des Gebietes, erschlossen.

Einzelheiten, Signaturen und Abklrzungen siehe Unterlagen zum Bebauungsplan.
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Abb.1: Aus_zug aus Bebauungsplan, (Gemeinde Zell unter Aichelberg, unmaf3stéblich)
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1.3 AUSGANGSZUSTAND DES GEBIETES UND SCHUTZAUSWEISUNGEN

Sidlich des Feldweges in Verlangerung der Boller StraBe (nérdliche Grenze des Gebietes)
befinden sich mehrere ackerbaulich genutzte Bewirtschaftungseinheiten, die zum Zeitpunkt der
Untersuchung mit Klee und Mais bestockt waren. Unmittelbar an die bestehende Bebauung grenzt
ein intensiv genutztes Gartengrundstiick mit Obstbdumen (Halbstdmme) und Zierrasen an.

Sudlich des Feldweges in der Mitte des Gebietes beginnen die extensiveren Strukturen mit
Streuobst und mesophilem Griinland. Die sidliche Grenze des Gebietes bildet eine Baumreihe
aus alteren Apfelbdumen und einem grof3en markanten Birnbaum.

Im Vorhabensgebiet befinden sich zurzeit keine Schutzausweisungen. In einer Entfernung von ca.
200-300 m ostlich des Geltungsbereiches befinden sich Teile des Natura-2000-Gebiets/
Vogelschutzgebiet Nr. 7323-441, (Vorland der mittleren Schwébischen Alb).

Quelle: LUBW Kartendienst online, unmaf3stablich
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1.4 UMFANG DER UNTERSUCHUNGEN ZUM ARTENSCHUTZ

Zur Prufung der artenschutzrechtlichen Belange im geplanten Bauvorhaben wurden fur 2018
folgende Untersuchungen beauftragt:

1. Habitateignung des Gebietes fur Anhang-IV-Arten

2. Habitateignung fir Brutvogel, Erfassen relevanter Strukturen

Ziel der Untersuchung war die Einschatzung der Habitateignung des zur Planung vorgesehenen
Gebietes und die Abstimmung eines eventuell erforderlichen weiteren Untersuchungsbedarfs. Es
wurde zunachst ein Begehungstermin (14.08.2018) zur Ermittlung der Habitatstrukturen im Gebiet
vorgenommen. Bei der Begehung wurde darauf geachtet, welche relevanten Habitatstrukturen fir
die Anhang-IV-Arten vorliegen, z.B. hohle Baume, Nistkasten, Rindenspalten (Fledermause),
offene Bodenflachen mit Lockersediment (Zauneidechse) etc.

Aus den Ergebnissen dieser Begehung wurde eine Empfehlung fur die weitere Vorgehensweise

ausgesprochen.

In der Saison 2019 und 2020 schlossen sich daher noch weitere Untersuchungen an:
3. Habitateignung fiir Holzbewohnende Arten, Suche nach Larven und Chitinresten
4. Habitateignung fir Fledermause (Baumhéhlenuntersuchung)

5. Brutvogelkartierung in 4 Durchgangen

6. Suche nach Individuen der Zauneidechse
7. Wirtspflanzensuche Tagfalter/ Griunland des Gebietes

Termine:
Datum Uhrzeit Wetter Inhalte, Schwerpunkt d. Begehung
2 bis 11°C tagsuber, Habitatstrukturen fur Végel und Anhang-1V-Arten,
21.03.2019 10.00-12.30 | leichte Schleierwolken, Baumhdohlen, Nisthilfen, Potenzialflaichen
sonnig Zauneidechse
5°morgens bis 15.° C
. . tagsuber, dunstig, BV |, (Erste Brutvogelkartierung, Spechte,
01.04.2019 -
7:30-9:30 Schleierwolken, leicht Standvdgel) Durchzilgler, Rastvdgel, Reptilien
windig
o . R BV Il, frihe Zugvogel und Bestétigung von
12.04.2019 7:00-10:30 9°’morgens bis 23 c Revieren aus BV I, Reptilien, Grunland
tagsuber, leicht bewdlkt . .
(Wirtspflanzen flr Tagfalter)
AEO- trocken, 12-15°C, leichter | BV Ill, Zugvégel und Bestéatigung von Revieren
06.05.2019 6:45-9:00 wind aus BV | und Il, Brutnachweise
6:30-8:45 heiter, wechselnd bewolkt y ) .
20.05.2019 !
0:30-10:45 | ca. 18-20°C BV IV, Schwalben und spate Zugvogel, Reptilien
a0, 12-21°C, heiter, leicht Zusatzhegehung Voégel, Reptilien u. Grinland
09.06.2019 9:30-11.25 bewolkt (Wirtspflanzen fir Tagfalter)
27.02.2020 ab ca. 13.30 Zusatzbegehung Baumhohlen/ Holzkafer
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1.5 ABLAUF ARTENSCHUTZRECHTLICHE UNTERSUCHUNGEN

In Zusammenhang mit der Genehmigung der Planung sind die Vorschriften fur besonders und
streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten gemaR 8§ 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen.
Aufgrund des 8§ 44 BNatSchG sind im Rahmen der Bauleitplanung Ausfihrungen zu
artenschutzrechtlichen Belangen vorgeschrieben.

Nach dem BNatSchG ist fur das Bebauungsplangebiet zu prifen, ob lokale Populationen streng
geschitzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL, erheblich gestort bzw. beeintrachtigt werden. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch vorhabenbedingte Stérwirkungen der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (8 44 BNatSchG).

Die zentral auf Ebene des B-Plans zum Artenschutz zu beantwortenden Fragen bzw. zu klarenden

Sachverhalte sind:

* Welche planungsrelevanten Arten kommen im Wirkbereich des Bebauungsplans vor
(Auswertung bzw. Bestandserfassung)?

 Werden Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der spateren
Vorhabenrealisierung berihrt (art- und verbotsspezifisch, fir haufige und verbreitete Arten ggf.
als funktionale Gruppen oder Gilden)?

» Kann mit bestimmten Minderungs- oder Vermeidungsmaf3nahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz
2 Nrn. 1 und 2 BNatSchG der Eintritt von Verbotstatbestanden (inshesondere signifikant erhéhter
Totungsrisiken) ganz oder teilweise vermieden werden?

» Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im r&umlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt oder sind funktionserhaltende MaRnahmen mdglich (§ 44 Abs. 5
Satz 3 in Verbindung mit Satz 2 Nr. 3 BNatSchG)?

* Kdénnen ggf. auch MalBnahmen zur Vermeidung einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) erforderlich sein?

(Ministerium far Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau Baden-Wirttemberg, 2019)

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prufenden Artenspektrums brauchen die Arten
einer saP (speziellen artenschutzrechtlichen Prifung) nicht unterzogen werden, fir die eine
verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

Der Untersuchungsansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der
EUVogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten.

Nur national geschutzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne
des § 44 BNatSchG.

Mit Hilfe der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird anschlielend geklart, ob durch das

Bauvorhaben eine Betroffenheit fir die 0. g. streng geschitzten und hier planungsrelevanten Arten
vorliegt, die einen der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG erfllt.
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2 ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNGEN

2.1 HABITATSTRUKTUREN IM GEBIET

BEBAUUNGSPLAN "Rohrwiesens cher”
Lagapian Abgrenzung Gallungshersich

Abb.5: Artenschutzrelevante Habitate im Gebiet, farbig dargestellt die baumbestandenen Bereiche, Rest: Ackerflachen und
Intensivgrinland

Legende

Q Baumreihe mit alten Apfel- und Birnbdumen

Streuobstbestand und Extensivgrinland

Q Privatgartenbereich mit Halbstammen und teils intensiver Nutzung
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Ergebnisse:

Das Gebiet lasst sich hinsichtlich der Habitateignung und der Bedeutung fur den Artenschutz in

unterschiedliche Raume einteilen:

- Nordlicher Teil des Gebietes, Ackerbaulich genutzte Flache mit geringer Bedeutung fur Vogel
und Anhang-IV-Arten, zum Siedlungsrand 2 Parzellen Intensivobstplantage/ Obstgarten

- Sudlicher Teil, Streuobst und Extensivgrinland: hohe Bedeutung fir Insekten und Vogel.

- Temporar wasserfihrender Graben an der Gdppinger Str. ohne Gehdlze, geringe Bedeutung

- Gehdlze: Bedeutung variiert je nach Alter und Zustand des Gehdolzes

Einzelheiten siehe auch bei den nachfolgend beschriebenen Artengruppen.

4=

Abb.6: Bereiche unterschiedlicher Habitatausstattung im Untersuchungsgebiet, links oben: Graben entlang der Goéppinger Stral3e und
Blick auf das Griunland mittlerer Standorte und die Streuobstwiese (Hintergrund), rechts oben: Blick auf den nordlichen Teil des
Gebietes vom Feldweg aus nach Norden, unten links: Extensvigriinland/ Streuobstwiese im zentralen Teil des Gebietes, rechts unten:
zwei Parzellen mit Zierrasen und Intensivobst (im Hintergrund), die eine Bewirtschaftungseinheit darstellen, im ndrdlichen Teil des
Gebietes an die Siedlung angrenzend
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2.2 VOGEL

Das untersuchte Gebiet weist in Teilbereichen eine hohe Bedeutung fir die Vogelwelt auf, wobei
insbesondere die baumbestandenen Bereiche zu nennen sind.

Daher wurde in der Saison 2019 eine Brutvogelkartierung durchgefihrt. Ergebnisse und Artenliste
siehe Anlage Il im Anhang zu diesem Bericht.

Die Ergebnisse spiegeln das naturraumtypische Artenspektrum des landlichen Bereiches wider.

Ergebnisse:
Das Untersuchungsgebiet und dessen Kontaktlebensraume kénnen in folgende, vogelkundlich
relevante Bereiche eingeteilt werden:

Habitatstruktur Beispiele

Streuobst mit Baumhohlen, Star, Gartenbaumlaufer, Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber, Spechte,
Alt- und Totholz Gartenrotschwanz

Intensiver genutztes Wendehals, Stieglitz, Rotkehlchen, Sperlinge
Obstbaumgrundstiick

Acker, baumlose Gebiete Mehlschwalbe (Jagdgebiet), Rotmilan, Turmfalke (Jagdgebiete)
Bestehender Buchfink, Griunfink, Star, Meisen, Haussperling, Hausrotschwanz,
Siedlungsbereich Feldsperling

Unter den genannten Arten sind einige gefdhrdete Arten der Vorwarnliste und eine Rote-Liste 2-
Art, der Wendehals.

Da fur diesen Brutverdacht besteht, und die Flache, auf der er angetroffen wurde, durch das
Baugebiet verloren geht, werden spezielle MaZnahmen fir diese Art durchgefihrt.

Bodenbriter wurden randlich (in den Kontaktlebensraumen) festgestellt. In den Gras- und
Krautsdumen wurde die Goldammer verhort.

Die Freiflachen sind von Bedeutung fir die Greifvogel, die dort jagen. Auch Mehlschwalben
wurden dort auf der Jagd nach Insekten angetroffen. Diese briiten im angrenzenden alten
Ortskern.

Einschatzung und Empfehlung zur weiteren Vorgehensweise:

Da ein Grof3teil der Baume und damit der Brutmdéglichkeiten durch die MalZnahme verloren gehen,
sind Verminderungs- und Ausgleichsmaflinahmen erforderlich.
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Abb.7: Baumreiche am siidlichen Rand des Gebietes, hier sind teilweise alte Apfel- und Birnbdume vorhanden, die Baumreihe ist gut
gepflegt, hier sind nur wenige nattrliche Hohlen vorhanden.

Abb.8: Nordlicher Teil des Untersuchungsraumes: Feldflur mit Klee- und Maisbestockung in 2018
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2.3 FLEDERMAUSE UND SONSTIGE SAUGER

Flederméause halten sich haufig in Habitaten auf, bei denen die Voraussetzungen in Form von
Quartieren/ Tagesverstecken (Baumhdohlen, offene Dachbdden, Nebengebaude), reichen
Nahrungsquellen (insektenreiche Grinflachen) und Moglichkeiten zur Wasseraufnahme
(Gewasser im Umfeld) stimmen. Im landlichen Raum wie im vorliegenden Fall sind diese Faktoren
oft auf engem Raum vorhanden.

Die alten Obstbaume im Gebiet kdnnten als potenzielle Tagesverstecke oder Spaltenquartiere fur
Flederméause dienen. Ansonsten kommt der Freiflache eine gewisse Bedeutung als Jagdgebiet
(Insekten) zu.

Einschatzung und Empfehlung zur weiteren Vorgehensweise:

Eine direkte Betroffenheit von Individuen in Sommerquartieren oder Tagesverstecken lasst sich
vermeiden, wenn die Gehdlze in den Wintermonaten gefallt werden. Sollte eine
Ausnahmegenehmigung zum Vorzeitigen Fallen beantragt werden, sind Detektorbegehungen
sinnvoll, um zu vermeiden, dass momentan genutzte Quartiere betroffen sind.

Weitere Untersuchungen zum Feststellen des Artenspektrums werden nicht fiur erforderlich
gehalten. Fur den Verlust der Tagesverstecke wird das Anbringen von Kasten vorgesehen.

Sonstige Sauger (Haselmaus)

Fir die Anhang-IV-Art Haselmaus, die wie der Siebenschlafer zu den Bilchen gehdrt, wurde
geprift, inwieweit glinstige Habitatvoraussetzungen vorliegen. Die Haselmaus ist insbesondere
dort zu finden, wo dichte Gestriippe in Kombination mit Nahrungsangebot (z.B. Haselniisse)
vorliegen.

Aufgrund des Mangels an solchen Strukturen werden die Voraussetzungen fiir ein Vorkommen der
Art im Gebiet als ungtinstig eingestuft. Weitere Untersuchungen sind nicht erforderlich.

2.4 REPTILIEN (ZAUNEIDECHSE)

Die Zauneidechse braucht neben geeigneten Aufwarmplatzen auch zur Eiablage geeignete
ungestorte Bodenbereiche mit Lockersediment sowie Versteckmdglichkeiten. Im Gebiet liegen
aufgrund der meist intensiven Nutzung nur wenige geeignete Flachen vor. Entlang des nordlichen
Randes gibt es eine kleine Brachflache (siehe Titelbild zum Bericht), und in der stdlichen Flache
im Bereich des Streuobstes und der Baumreihe. Diese Strukturen wurden 2019 im Rahmen der
Untersuchungen zum Nachweis von Individuen zu jeweils gunstiger Tageszeit und Witterung
abgesucht.

Einschatzung und Empfehlung zur weiteren Vorgehensweise:

Von einer Bedeutung der Flachen fir die Zauneidechse im direkten Eingriffsbereich ist nicht
auszugehen. Weitere Untersuchungen und MalRnahmen werden nicht fur erforderlich gehalten.
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2.5 INSEKTEN UND HOLZBEWOHNENDE KAFER

Tagfalter/ Nachtfalter: Anhang-IV-Arten sind auf das Vorkommen bestimmter Wirtspflanzen
angewiesen (z.B. GroRRer Wiesenknopf).

Da der Untersuchungsraum Extensivgrinland enthalt, wurde im Zuge der Untersuchungen in 2019
eine Suche nach Wirtspflanzen fir Anhang-IV-Arten der Tag- und Nachtfalter durchgefihrt.

Es wurden keine relevanten Wirtspflanzen gefunden.

Kéafer/ Holzbewohnende Arten: Fir das Vorkommen der Anhang-IV-Arten Juchtenkéafer und
Rosenkéafer-Arten missen gewisse Voraussetzungen in der Beschaffenheit der Laub- und
Obstgehdlze vorliegen. Diese sind in erster Linie ein gewisser Mulmanteil (> 5 cm) in Asten oder
Stammen, der durch die Verwitterung im Stamminneren entsteht. In diesem kénnen sich die
Larven der Kafer entwickeln.

Im Untersuchungsgebiet wurden zwar alte, aber noch vitale Geholze angetroffen, bei denen keine
Hohlungen und ausreichende Totholzelemente vorgefunden wurden, es gab aber auch zwei
Verdachtsbaume mit héherem Verwitterungsgrad.

Im Zuge der Untersuchungen wurden die Gehdlze der Streuobstwiese auf Vorkommen von Larven
oder Hinweisen (Chitinreste) untersucht. Siehe hierzu Bericht in der Anlage lII.

Abb.9: Hohler Apfelbaum in der Streuobstwiese

mquadrat kommunikative Stadtentwicklung | T 07164 .14718-0 | www.m-quadrat.cc 13



Gemeinde Zell unter Aichelberg, Landkreis Goppingen, Bebauungsplan ,Rohrwiesenécker*
Artenschutz-Untersuchungen (Endbericht)

Ot

Abb.10: Alte Apfelbdume in der Streuobstwiese mit einzelnen abgestorbenen Asten

2.6 SONSTIGE ANHANG-IV-ARTEN UND PFLANZEN

Weitere Artengruppen kdnnen mangels geeigneter Habitate auf dem Gelande von vornherein
ausgeschlossen werden und wurden daher nicht in die Betrachtung mit einbezogen. Gleiches gilt
fur Anhang-1V-Pflanzenarten, die sowohl vom Verbreitungsgebiet her als auch von der
Vegetationsstruktur ausgeschlossen werden kénnen.
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3 WIRKFAKTOREN DURCH DIE PLANUNG

3.1 WIRKFAKTOREN BAUVORHABEN ALLGEMEIN

Baubedingte Wirkungen charakterisieren sich durch die entsprechenden Baustellentéatigkeiten
und die mit der Bauausfihrung verbundenen Flacheninanspruchnahme, Emissionen und weiteren
Auswirkungen. Sie wirken i.d.R. flr eine begrenzte Zeit (zeitlicher Umfang der Bauausfihrung).
Hierzu gehdren im vorliegenden Fall:

- Flacheninanspruchnahme durch Baufelder und Baustral3en

- akustische und visuelle Storreize sowie Erschitterungen

Betroffen sind hierdurch vor allem die stérempfindlichen Vogelarten wahrend der Brutzeiten.

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch die baulichen Anlagen selbst und wirken

dauerhaft.

Hierzu gehdren im vorliegenden Fall:

- Flacheninanspruchnahme durch Bebauung

- Dauerhafte Versiegelung und Umwandlung von Boden

Dies kann zum dauerhaften Verlust von Lebensrdumen der entsprechenden Habitate aller
betroffenen Artengruppen fihren. Einzelheiten siehe nachfolgendes Kapitel.

Betriebsbedingte Wirkungen gehen von der Nutzung der baulichen Anlagen aus und wirken fir
die Dauer des Betriebes.

Hierzu gehdren im vorliegenden Fall

- Schallemissionen und visuelle Stérungen

- Ziel- und Quellverkehr

Betroffene Artengruppen sind hier hauptsachlich die Vogelarten und Fledermause, wobei die
Vdgel eher durch den Schall und die visuellen Stérungen, die Fledermause eher durch die
Lichtquellen beeinflusst werden.

3.2 WIRKUNGEN DURCH DAS GEPLANTE VORHABEN

Die Wirkungen der geplanten Flachennutzung sind neben der Bauphase in erster Linie
anlagebedingt in der Flachenumwandlung und Versiegelung von Teilbereichen zu sehen.
Betriebsbedingte Wirkungen treten in Form von akustischen und optischen Stérungen auf, (siehe
oben im allgemeinen Teil), die sich auf bestimmte Zeitraume beschranken.

Beim Baumbestand wird von hohen Verlusten ausgegangen, was zur Folge hat, dass die
entsprechenden Lebensrdume fir die geschiitzten Tierarten verloren gehen. Dies wird im
folgenden bzw. in den Formblattern im Anhang naher beleuchtet.
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4 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

siehe hierzu Formblatter in der Anlage |

Die Prufung der Verbotstatbestande wird fur die geschitzten Arten und Vogelarten vorgenommen,
die ihren Reproduktionslebensraum im Gebiet haben bzw. fir die potenzielle Fortpflanzungsstétten

und Teillebensraume im Gebiet vorhanden. Fur Durchziigler, Uberflieger und Nahrungsgéste
besteht keine Notwendigkeit von Mal3nahmen.
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5 MARBNAHMEN

5.1 SCHUTZ- UND VERMINDERUNGSMARNAHMEN

Wenn sich im Vorfeld abzeichnet, dass durch einen Eingriff Beeintrachtigungen von Anhang-1V-
Arten und Végeln nicht auszuschlieRen sind, wird zuerst deren Vermeidung angestrebt.

Hierzu gehoren jahreszeitliche Aspekte, z.B. kann durch einen gunstigen Zeitpunkt aul3erhalb der
Aktivitdtszeiten die Beeintrachtigung vermieden werden (Beispiel: Rodung von Gehdlzen
auf3erhalb der Brut- und Nistzeiten).

Im vorliegenden Fall sind durch die geplante Bebauung und Erschlieung wenig Spielraume flr
den Erhalt und das Integrieren von Baumen, z.B. als Pflanzbindungen mdglich. Daher sind fur die
verbleibenden Beeintrachtigungen CEF-MalRnahmen (siehe nachfolgendes Kapitel) vorgesehen.

Vogel/ Fledermause Erhalt von bestehenden alten Gehdlzen

Zumindest die im Siiden des Gebiets vorhandenen randlichen Gehdlze sollten nach Mdglichkeit in
das Baugebiet integriert und erhalten werden. Sofern dies im Einzelfall nicht mdglich ist, gelten
nachfolgende Verminderungsmafinahmen:

Vogel/ Umhangen der bestehenden Nistkésten

Die im Gebiet vorhandenen Nistkdsten sollen bei Verlust des Baumes umgehangt werden, dies
muss aul3erhalb der Brut- und Nlstzeiten erfolgen.

Vogel/ Baume/ Brut- und Nistzeiten/ Rodungszeitraum

Gesetzliche Grundlage:

Der Bauherr darf auf seinem Grundstiick die Gehdlzbestande nur in der Zeit zwischen 01. Oktober
und 28. Februar fallen oder roden sofern mehr als nur geringfiigiger Gehoélzbewuchs beseitigt
werden muss (8 39 BNatSchG - Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen;
Erméchtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen)

Fledermause Jahreszeitliche Schutzmalinahmen

Durch die Vorgabe des Rodungszeitraumes werden auch die Fledermause geschuitzt, da dieser
Zeitraum aul3erhalb des Aktivitatszeitraums liegt, in dem Tagesverstecke und Spaltenquartiere an
den Baumen aufgesucht werden. Winterquartiere kénnen wegen der mangelnden Frostsicherheit
ausgeschlossen werden.
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5.2 CEF-MARNAHMEN

Definition CEF-MalRnahme (continuous ecological functionality-measures, MafRnahmen fir die
dauerhafte dkologische Funktion) werden dann notwendig, wenn fir eine Tierart oder Artengruppe
ein Verbotstatbestand zu beflrchten ist. CEF-MaRnahmen missen per Definition vorgezogen
werden, d.h. vor dem geplanten Eingriff (hier Rodung und Baufeldfreimachung) und damit vor dem
Lebensraumverlust muss der neue Lebensraum funktionsféhig sein.

Es muss also mit der Durchfiihrung der MalRBhahmen zeitlich so begonnen werden, dass ggf. eine
Entwicklung mit einkalkuliert wird.

Vogel:

Im vorliegenden Fall muss davon ausgegangen werden, dass der Giberwiegende Teil der Baume
im Vorhabensgebiet durch die geplante Baumal3nahme verloren gehen, die im Stiden vorhandene
Baumreihe kann erhalten bleiben. Aus diesem Grund sind Ersatzmafnahmen fir die gefahrdeten
Arten erforderlich.

Im Falle der gefahrdeten Hohlenbriter Star, Feldsperling und Gartenrotschwanz kann der Verlust
eines Revieres schon eine BestandseinbulRe darstellen. Daher werden fir diese Arten sogenannte
Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen vorgesehen.

Beide Arten bevorzugt alte Spechthdhlen oder Nistkdsten mit mittlerer bis grof3er Einflugoffnung.
Daher werden fur die entfallenden Reviere je zwei Kasten mit grofRer Einflugdéffnung auf einer
Ersatzflache (bevorzugt defizitdre Streuobstwiese auf der Gemarkung) angebracht.

Fur die Ubrigen, nicht gefahrdeten Hohlenbriter werden insgesamt vier weitere Kasten mit
kleiner Einflug6ffnung angebracht. Da die MaRnahmen zur Starkung und Aufrechterhaltung der
lokalen Population durchgefuhrt werden, gentgt es, wenn sich die Flache auf der Gemarkung
befindet, sie muss nicht zwingenderweise in der Nahe des Eingriffsorts sein.

Spezialfall Wendehals:

Durch die Besonderheiten in Verhalten und Auswahl des Brutplatzes hat der Wendehals einen
Konkurrenznachteil, da er spat aus den Winterquartieren zurtickkehrt, trifft er oft auf besetzte
Baumhohlen fraher britender Arten, z.B. Meisen. Er ist aber auch in der Lage, diese aus der
Hoéhle zu werfen.

Bei den Malnahmen kann man diesem Verhalten entgegenwirken, indem man Nistkasten
anbietet, die bis Ende April verschlossen werden, um den zuriickkehrenden Tieren unbesetzte
Brutmoglichkeiten anzubieten.

Nisthilfen und anderen flankierende MafRRnahmen fir den Wendehals:

» nimmt Nisthilfen mit einem Fluglochdurchmesser von mindestens 32 mm an

Nistkastenart: Vollhdhle

» Voraussetzung fir Besiedlung eines Gebietes: ausreichendes Hohlenangebot sowie offene,
spéarlich bewachsene Bdden (Felder, Wiesen, Lichtungen, Kahlschlage und Heiden)

hohes Vorkommen von Ameisen ([ Mafinahmen zur Sicherung von Ameisenvdlkern)

» Wiederherstellung bzw. Erhaltung von Streuobstwiesen
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Fledermause:
Fir die entfallenden Baume mit Verdacht auf mogliche Tagesverstecke/ Spaltenquartiere werden
zusatzlich im naheren Umfeld 2 Fledermauskasten angebracht.

Gesamtbedarf:

- 6 Nisthilfen (Vogel) mit gro3er Einflugoffnung (4 — 4,5 cm)

- 4 Nisthilfen (Vogel) mit kleiner Einflug6ffnung (3,5 cm)

- 2 weitere Nisthilfen (Vogel) mit kleiner Einflug6ffnung (3,5 cm) fuir Wendehals, diese mit
entsprechendem Management

- 2 Fledermauskasten (Flachhéhlen)

Anbringung und Dokumentation:

Sobald eine geeignete Ersatzflache vorliegt, (bevorzugt defizitare Streuobstwiese auf der
Gemarkung) werden die Kasten angebracht, um in der darauffolgenden Saison funktionsfahig zu
sein. Die Anbringung wird entsprechend dokumentiert und der Fachbehérde mitgeteilt.

Eine flankierende MalRRnahme zur extensiven Bewirtschaftung der Flache (Forderung von
insektenreichen Nahrungsquellen) wird angestrebt.
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6 FAZIT UND ZUSAMMENFASSUNG

Bei der vorliegenden Untersuchung wurde geprift, ob in dem fur die Planung vorgesehenen
Bereich giinstige Voraussetzungen fir das Vorkommen von Anhang-l1V-Arten der FFH-Richtlinie
sowie der europdaischen Vogelarten vorliegen, mit welchem Artenspektrum zu rechnen ist, und ob
ggf. weitere Untersuchungen erforderlich sind. Ziel der Untersuchung war die Einschatzung der
Habitateignung des zur Planung vorgesehenen Gebietes fir die 0.g. Arten und Artengruppen und
die Abstimmung eines eventuell erforderlichen weiteren Untersuchungsbedarfs.

Vogel:

Der direkte Eingriffsbereich des Vorhabens beherbergt mehrere Baume mit natirlichen
Baumhohlen, die fur Hohlenbriter als Reproduktionslebensraum dienen.

Als besonderer Gast im Gebiet kann der Wendehals (RL 2 D und BW) betrachtet werden, der auch
fur die umgebenden Vogelschutzgebiete im Albvorland eine wertgebende Art darstellt.

Bei Verlust der Brutplatze von gefahrdeten Arten sind CEF-Mafl3nahmen in Form von Nisthilfen auf
Ersatzflachen und eine extensive Nutzung dieser Flache zur Erhéhung des Insekten (=Nahrungs-)
Angebotes fir die Vogel erforderlich.

Fledermause:

Eine direkte Betroffenheit von Individuen in Sommerquartieren oder Tagesverstecken lasst sich
vermeiden, wenn die Gehdlze in den Wintermonaten geféllt werden. Sollte eine
Ausnahmegenehmigung zum Vorzeitigen Féallen beantragt werden, sind Detektorbegehungen
sinnvoll, um zu vermeiden, dass momentan genutzte Quartiere betroffen sind.

Weitere Untersuchungen zum Feststellen des Artenspektrums werden nicht fir erforderlich
gehalten. Fir den Verlust der Tagesverstecke wird das Anbringen von Flachk&sten vorgesehen.

Holzbewohnende Kéfer:

Im Geltungsbereich liegen Baumruinen mit potenzieller Bedeutung fiir geschiitzte Holzkafer-Arten
vor, aus diesem Grund wurden vertiefte Untersuchungen durchgefihrt, da die Verdachtsbaume
nicht erhalten werden kénnen. Der Eremit wurde nicht nachgewiesen.

Sonstige Arten:
Die restlichen Artengruppen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie finden im Vorhabensgebiet keine
geeigneten Lebensraume und kdnnen daher von der weiteren Betrachtung ausgenommen werden.

MalRnahmen:

Es werden Schutz- und Verminderungsmaf3nahmen fir die vorgefundenen Arten und
Artengruppen aufgezeigt. Im Falle der gefahrdeten Hohlenbruter kann der Verlust eines Revieres
schon eine Bestandseinbul3e darstellen. Daher werden fir diese Arten sogenannte Vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen vorgesehen. Fur die vorhanden, aber nicht besetzten Hohlen werden fir
die Ubrigen HOhlenbruter weitere Kasten angebracht. Fir die entfallenden Baume mit Verdacht auf
mdogliche Tagesverstecke/ Spaltenquartiere von Fledermdausen ist die Anbringung von
Fledermauskasten vorgesehen, die sich auf derselben Ausgleichsflache befinden kénnen.
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Da die MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der lokalen Population durchgefiihrt werden, gentigt es,
wenn sich die Ausgleichsflache auf der Gemarkung befindet, sie muss nicht zwingenderweise in
der Nahe des Eingriffsorts sein.

Als CEF-MalRnahmen werden fir die Vogel insgesamt 12 Nisthilfen unterschiedlicher Bauweise
vorgesehen, zwei davon fir den Wendehals mit entsprechendem Management, sowie 2
Fledermaushohlen (Flachkasten).

Sobald eine geeignete Ersatzflache vorliegt, (bevorzugt defizitare Streuobstwiese auf der
Gemarkung) werden die Kasten angebracht, um in der darauffolgenden Saison funktionsfahig zu
sein. Die Anbringung wird entsprechend dokumentiert und der Fachbehérde mitgeteilt.

Eine flankierende Malinahme zur extensiven Bewirtschaftung der Flache (Forderung von
insektenreichen Nahrungsquellen) wird angestrebt.

Fazit:

Bei korrekter Durchfihrung der aufgezeigten Verminderungs- und CEF-Malinahmen ist nicht mit
BestandseinbuRen und Verschlechterung des Erhaltungszustandes fir die geschitzten Arten zu
rechnen. Verbotstatbestédnde treten durch das Bauvorhaben nicht ein, weitere Untersuchungen
und Mal3nahmen sind nicht erforderlich.
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ANLAGE 1: SAP-FORMBLATTER
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ANLAGE 2: ERGEBNISSE BRUTVOGELKARTIERUNG
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ANLAGE 3: ERGEBNISSE HOLZKAFER-UNTERSUCHUNG
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Gemeinde Zell unter Aichelberg, Landkreis Goppingen, Bebauungsplan ,Rohrwiesenacker”

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ergebnisbericht der speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name[] Deutschland Bawu
Feldsperling Passer montanus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling gilt als Charaktervogel der Feld- und Wiesenflur (Lissak, Die Vdgel des Landkreises Gop-

pingen). Wahrend er das Waldinnere meidet, findet man ihn in schitter bewaldeten Regionen wie an Wald-
randern, Feldrandern, Hecken, Alleen, Garten und am Randbereich von Siedlungen. Er bewohnt strukturrei-
che Agrarlandschaften mit Gehdlzen, wo er bevorzugt in Streuobstwiesen britet. Das Nest baut er in Baum-
hohlen, Mauernischen, Felsspalten, Nistk&sten und auch zwischen Kletterpflanzen an Mauern und unter D&-
chern (Griineberg et al., Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands). Feldsperlinge sind also Uberwiegend HOh-
len- und Nischenbruter, wahrend Freinester selten gebaut werden. Bei den Nestern handelt es sich um Ku-
gelbauten oder unordentliche Népfe aus Halmen, Stangeln, Wurzeln und Blattern, zudem wird die Nistmulde
ausgekleidet mit Federn und Haaren. In der Brutperiode beginnend ab Mitte April bis Anfang Mai zieht der
Feldsperling zwei bis drei Jahresbruten grof3. Der Feldsperling ernéhrt sich von Samen von Grasern, Krau-
tern und Getreide. Die Jungen hingegen werden mit Insekten gefittert.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Seite 2

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im vorliegenden Naturraum liegen aufgrund des hohen Streuobstanteils im Umfeld und dem reichen Nah-
rungsangebot im l&andlichen Raum gute Voraussetzungen und Habitatqualitaten fur den Feldsperling vor, so
dass von einem guten Erhaltungszustand der Art ausgegangen wird.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Gesamtbericht bzw. Fachberichte in der Anlage

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

<)

d)

f)

)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Verluste von hohlen Ba&umen mit Brutplatzpotenzial bzw. einer genutzten Bruththle

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Rodung der Gehdolze au3erhalb der Brut- und Nistzeiten

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Baumhohlen als begrenzender Faktor

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Anbringen von Nisthilfen im raumlichen Zusammenhang

. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

] nein

X nein

X nein

] nein

] nein

X nein

] nein
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h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 3

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich?

Berlcksichtigung der Brut- und Nistzeiten

[lja X nein

[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Berlcksichtigung der Brut- und Nistzeiten

[lja X nein

[Jja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

siehe Erlauterungsbericht und Anlagen.
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5 entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Gemeinde Zell unter Aichelberg, Landkreis Goppingen, Bebauungsplan ,Rohrwiesenacker”

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ergebnisbericht der speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name[] Deutschland Bawu
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoeni- [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
curus
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Charaktervogel der Streuobstwiesen und Obstgarten sieht man den Gartenrotschwanz haufig auf niedri-
gen Ansitzwarten oder kleineren Blischen. Er besiedelt vor allem lichte Laubwalder, Lichtungen und Wald-
rander, die eine aufgelockerte Strauch- und Krautschicht aufweisen. Aber auch in Siedlungsnahe wie in
Parkanlagen und Dorfrandern kann man den Gartenrotschwanz finden (Lissak, Die Végel des Landkreises
Goppingen).

Als Nistplatze dienen Baumhohlen und vor allem Nistkasten, aber auch Nischen in Schuppen oder in Viehun-
terstdnden in Streuobstgebieten. Der Hohlen- und Halbhéhlenbriter ist also stark an alten Baumbestand ge-
bunden. Meist findet nur eine Jahresbrut statt. Brutbeginn ist Ende April/Anfang Mai.

Sein Vorkommen in Siedlungen oder Streuobstwiesen dient als Bioindikator fir eine vielféltige Fauna. Ist der
Gartenrotschwanz anzutreffen, findet man h&ufig auch Grinspecht, Schnapper-Arten, Wendehals oder
Steinkauz, welche ahnliche Anspriiche an ihr Habitat haben.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im vorliegenden Naturraum liegen im ndheren Umfeld aufgrund des hohen Streuobstanteils gute Vorausset-
zungen und Habitatqualitaten fur den Gartenrotschwanz vor, so dass von einem guten Erhaltungszustand der
Art ausgegangen wird.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Gesamtbericht bzw. Fachberichte in der Anlage

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Verluste von hohlen Ba&umen mit Brutplatzpotenzial und einer tatsachlich als Brutplatz.
genutzten Bruthohle

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein
Rodung der Geholze auf3erhalb der Brut- und Nistzeiten

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Baumhohlen als begrenzender Faktor, bei gleichzeitig gutem Nahrungsangebot im Umfeld (Gesamtzu-
stand des Biotops muss stimmen, siehe Ziffer 3.1 (Lissak)




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 3

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Anbringen von Nisthilfen im raumlichen Zusammenhang, und flankierende Mal3nahmen
(Extensivierung von Grinland)

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren? [Jja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? [lja [ nein

Berucksichtigung der Brut- und Nistzeiten

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Bertcksichtigung der Brut- und Nistzeiten

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

siehe Erlauterungsbericht und Anlagen.

5 entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Gemeinde Zell unter Aichelberg, Landkreis Goppingen, Bebauungsplan ,Rohrwiesenacker”

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ergebnisbericht der speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Gilde der ungefahrde-
ten Gebuschbruter
(Grunfink, Buchfink,
Singdrossel, u.a.)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im folgenden werden die gebiisch- und zweigbritenden Arten zusammengefasst, die nicht auf der Roten Lis-
te Baden-Wirttembergs oder Deutschlands gelistet sind.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Seite 2

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Gebusch- und Zweigbriter allgemein finden auf der Gemarkung sehr gute Habitatvoraussetzungen. Wald-
rander, Feldgeholze, Hecken als Brutplatze und viele extensive Strukturen als Nahrungshabitat.
Daher kann die lokale Population und der Erhaltungszustand dieser Arten als gut eingestuft werden.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

b)

<)

d)

f)

)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Verlust der Baumkronen mit Brutplatzpotenzial

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

X ja [ nein

[lja X nein

[Jja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

Xja [ nein
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(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
nicht erforderlich

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein
¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? X ja [ nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

siehe Erlauterungsbericht und Anlagen.
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5 entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[ ] sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Gemeinde Zell unter Aichelberg, Landkreis Goppingen, Bebauungsplan ,Rohrwiesenacker”

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ergebnisbericht der speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Gilde der ungefahrde-
ten Hohlenbruter
(Gartenbaumlaufer,
Kohlmeise, Blaumei-
se u.v.m)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im folgenden werden die ungefahrdeten héhlenbritenden Arten im Untersuchungsraum zusammengefasst,
die entweder in natirlichen Baumhdohlen oder in Nisthilfen brtten.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Hohlenbriter sind auf das Vorhandensein von geeigneten Baumhohlen angewiesen, manche Arten nehmen
auch kunstliche Nisthilfen aus Holz oder Holzbeton an. Durch den hohen Streuobstanteil im n&heren Umfeld
sind viele Brutplatze vorhanden. Fir die ungefahrdeten Arten ist der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on als gut einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Verlust von Baumen mit natirlichen Bruthdhlen, die von ungeféhrdeten Arten besiedelt
waren

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein
Berucksichtigung der Brut- und Nistzeiten
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Guter Erhaltungszustand der ungefahrdeten Arten, dennoch Baumhaghlen fiir die Hohlenbriter als be-
grenzender Faktor
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Anbringen von Nisthilfen im raumlichen Zusammenhang

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 3

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich?

Bertcksichtigung der Brut- und Nistzeiten

[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Bertcksichtigung der Brut- und Nistzeiten

[Jja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

siehe Erlauterungsbericht und Anlagen.

5 entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Gemeinde Zell unter Aichelberg, Landkreis Goppingen, Bebauungsplan ,Rohrwiesenacker”

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ergebnisbericht der speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name[] Deutschland Bawu
Star Stumnus vulgaris [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star briitet in Waldern, Feld- und Bachgehdlzen und Streuobstwiesen,
wo neben Baumhdohlen auch Nistkasten angenommen werden. Besiedelt werden nahezu alle Biotoptypen,

sofern geeignete Bruthdhlen vorhanden sind und im Umfeld Mahwiesen oder Viehweiden als Nahrungshabi-
tate zur Verfligung stehen.

Streuobstgebiete stellen nicht nur im Spatwinter und zeitigen Fruhjahr fur die heimkehrenden Schwérme be-
vorzugte Rastplatze dar, sondern auch Nahrungshabitate im Frihsommer zur Kirschenreife.

Der Gesang wird ganzjahrig meist von einer exponierten Warte vorgetragen, wahrend der Brutzeit meist in
unmittelbarer Nahe zur Bruthohle. Intensiv singende Stare stréuben das Gefieder und flattern mit den ge-
spreizten Flugeln.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im vorliegenden Naturraum liegen aufgrund des hohen Streuobstanteils gute Voraussetzungen und Habitat-
qualitéaten fur den Star vor, so dass von einem guten Erhaltungszustand der Art ausgegangen wird.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Gesamtbericht bzw. Fachberichte in der Anlage

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Verluste von hohlen Baumen mit Brutplatzpotenzial bzw. Verlust einer in 2019 tatséchlich
genutzten Bruthohle

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein
Rodung der Geholze auf3erhalb der Brut- und Nistzeiten

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Baumhohlen als begrenzender Faktor
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Anbringen von Nisthilfen mit grof3er Einflug6ffnung im raumlichen Zusammenhang

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 3

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

¢) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

ja, Berucksichtigung der Brut- und Nistzeiten

[lja X nein

[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

ja, Berucksichtigung der Brut- und Nistzeiten

[Jja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

siehe Erlauterungsbericht und Anlagen.

5 entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Gemeinde Zell unter Aichelberg, Landkreis Goppingen, Bebauungsplan ,Rohrwiesenacker*

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ergebnisbericht der speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name[] Deutschland Bawu
Wendehals
[] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
X 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wendehals gehort zur Familie der Spechte, Verhalten und Lebensweise éhnelt aber eher dem der Sing-
vigel. Namensgebung: durch seine Fahigkeit seinen Kopf um bis zu 180 ° zu drehen (das macht er bei Be-
drohungen)

Nahrung: kdnnen nicht wie andere Spechte Baumrinden Iésen und darunter Insekten suchen

kurzen, spitzen Schnabel [1 Nahrungssuche am Boden (hauptsachlich Wiesen- und Wegameisen, deren Lar-
ven und Puppen, teilweise frisst er auch Frichte, Blattlause, kleine Kéafer, Schmetterlingsraupen)

Nester der Ameisen sind in sonnig-warme und vor allem sandige Bdden zu finden

Lebensraum: offene Landschaftsformen wie Obstwiesen, Obstplantagen, Parks und parkahnliche, lichte
Walder, sandiger Untergrund erleichtert ihm die Nahrungssuche

im Juli verlasst er seinen Nistplatz und fliegt nach Afrika

weitere Besonderheiten dieser Art:

wenn Wendehals aus Winterquartier in Brutrevier zurtickkehrt, haben Meisen und Stare schon mit Brut be-
gonnen L[] Nachteil beim ,Kampf‘ um Nistplatze (vertreiben teilweise schon besetzte Nistplatze von anderen
Hohlenbritern). Hohlenbruter, der nicht selbst baut; benutzt zum Briten Spechtlécher, natirliche Baumhdh-
len, Nistkasten oder andere Hohlenangebote

tragen kein Nistmaterial in die Hohle, sondern legen Eier auf dem blo3en H6hlenboden ab
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Seite 2

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die artspezifischen Besonderheiten und das spezielle Verhalten hat der Wendehals gegeniiber ande-
ren konkurrenzkréaftigeren Arten Nachteile bei der Brutplatzfindung. Dartiber hinaus braucht er geeignete

Nahrungsquellen. Aus diesem Grund wird der Erhaltungszustand auch wegen der Einstufung auf der Roten
Liste als weniger giinstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

Siehe Gesamtbericht bzw. Fachberichte in der Anlage

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

<)

d)

f)

)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Verluste von hohlen Baumen mit Brutplatzpotenzial innerhalb des kartierten Reviers (Sta-
tus Brutverdacht)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Rodung der Geholze aul3erhalb der Brut- und Nistzeiten

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Baumhohlen als begrenzender Faktor

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

X ja

] nein

X nein

X nein

] nein

] nein

X nein
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(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
Anbringen von speziellen Nisthilfen (Offnung 3,5 cm, VerschlieBen bis Ende April)

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 3

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich?

ja, Berucksichtigung der Brut- und Nistzeiten

[Jja X nein

[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

ja, Berucksichtigung der Brut- und Nistzeiten

[Jja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

siehe Erlauterungsbericht und Anlagen.

5 entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Gemeinde Zell unter Aichelberg, Landkreis Goppingen, Bebauungsplan ,Rohrwiesenacker”

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Ergebnisbericht der speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung

2. Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art!?

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Européische Vogelart?
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Namer] Deutschland Bawu
Baumbewohnende |- [ o (eripstheliusdextivesii | [PipBifetlosciehwsier ver-
Fled N schollen) schollen)
edermause [] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R {Art geografischer [] i = gefahrdete wandern-
Restriktion) de Art
[ 1 V(Vorwarnliste) [ 1 V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Samtliche einheimische Fledermaus-Arten sind durch den Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt.
Flederméause halten sich haufig in Habitaten auf, bei denen die Voraussetzungen in Form von Quartieren/
Tagesverstecken (Baumhohlen, offene Dachbdden, Nebengebdude), Nahrungsquellen (insektenreiche Grun-
flachen) und Moglichkeiten zur Wasseraufnahme (Gewasser im Umfeld) stimmen.

Die Streuobstflachen im Gebiet weisen ein Potenzial an Spalten- und Hohlenquartieren sowie Tagesverste-
cken auf. Die Freiflachen sind durch die extensive Nutzung und den Insektenreichtum von potenzieller Be-
deutung als Jagdgebiet.
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EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell méglich

Seite 2

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten (Lage im strukturreichen Albvorland mit idealer Ausstattung
des Umfeldes an Sommer- und Winterquartieren, Gewassern, insektenreichen Nahrungsquellen, liegen sehr
gute Voraussetzungen fir einen gunstigen Erhaltungszustand vor.

3.4 Kartografische Darstellung

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

<)

d)

e)

f)

)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,

beschéadigt oder zerstort?

Verlust von teils hohlen Baumen mit Funktion als potenziellem Tagesversteck (Spalten-
quartier v.a. fir Mannchen)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Teilverlust Jagdgebiet

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?

Rodung der Geholze auf Herbst/Winter, November bis Ende Februar

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

] nein

X nein

X nein

] nein

] nein

] nein
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(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

MalRnahme: Anbringen von Fledermauskésten/ Flachkasten im raumlich-funktionalen Zusammenhang
(Ausgleich der entfallenen nattirlichen Baumhéhlen als Tagesverstecke v.a. fir M&nnchen)

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Llja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? [lja [ nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

siehe Erlauterungsbericht und Anlagen.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 4

5 entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[ ] sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




ANLAGE II: ERGEBNIS DER BRUTVOGELKARTIERUNG



Vogelkundliche Untersuchung/ Brutvogelkartierung

Begehungstermine:

Datum Uhrzeit Wetter

Inhalte, Schwerpunkt d. Begehung

2 bis 11°C tagsuber,
21.03.2019 10.00-12.30 | leichte Schleierwolken
sonnig

Habitatstrukturen fur Vogel, Baumhohlen,
’ Nisthilfen, Spechte

5°morgens bis 15.° C
tagsuber, dunstig,
Schleierwolken, leicht
windig

01.04.2019 7:30-9:30

BV |, (Erste Brutvogelkartierung, Spechte,

12.04.2019 7:00-10:30 | 2’morgens bis 23° C

tagsuber, leicht bewdlkt

BV Il, frihe Zugvégel und Bestatigung von
Revieren aus BV I, Reptilien, Griinland
(Wirtspflanzen fur Tagfalter)

06.05.2019 6:45-9:00 Wind

trocken, 12-15°C, leichter

aus BV | und Il, Brutnachweise

20052019 1 9300045 |ca. 18-20°C

6:30-8:45 heiter, wechselnd bewdlkt

Erlauterungen zu nachfolgender Tabelle:

Status-Angaben beziehen sich auf den gesamten Untersuchungsraum einschlief3lich

Kontaktlebensraume
Fett gedruckt die gefahrdeten oder durch Anhang-

| geschitzten Arten

Status:

B: Brutvogel

Bv: Brutverdacht

N: Nahrungsgast

D: Durchzugler

U: Gberfliegend

K: in Kontaktlebensraum

BNatG: Bundesnaturschutzgesetz
8: besonders geschutzt
88: streng geschutzt

Schutzstatus:

Rote Liste:

BW: BAUER et al (2016)

D: GRUNEBERG C, BAUER H-G, HAUPT H et al
(2015)

3: Gefahrdet

V: Art der Vorwarnliste

VSRL: EG-Vogelschutzrichtlinie
| = Art nach Anhang 1

Standvdgel) Durchzigler, Rastvdgel, Reptilien

BV lll, Zugvogel und Bestatigung von Revieren

BV IV, Schwalben und spate Zugvogel, Reptilien




Tabelle der im Gebiet und in angrenzenden Kontaktlebensraumen
nachgewiesenen Vogelarten

Vogelarten 21.3 |12.4 |6.5 |20.5 |9.6
dtsch. u. wissenschaftl. Arthame Status | 1.4 RL |RL
D BW | VR | BAV

A Amsel - Turdus merula B 3 2 3 2 6 - - - §
Ba Bachstelze - Motacilla alba D 1 - §
Bm Blaumeise - Parus caeruleus Bv 2 1 2 2 2 - - - 8§
B Buchfink - Fringilla coelebs B 1 1 1 5 - - - ]
Bs Buntspecht - Dendrocopus major Bv 1 1 2 - - - 8§
E Elster - Pica pica N, K 1 1 1 2 - - - ]
Fe Feldsperling - Passer montanus B 4 3 1 2 6 \% \% - 8§
Gb Gartenbaumlaufer - Certhia By 1 1 ) i i 5

brachydactyla
Gr Garten_rotschwanz - Phoenicurus D 1 ) Vv i 5

phoenicurus
Gi Girlitz - Serinus serinus K 2 - - - 8§
G Goldammer - Emberiza citrinella K 1 - \Y - 8§
Gf Grunfink - Chloris chloris Bv 2 2 5 - - - 8§
Gu Griinspecht - Picus viridis N, K 2 1 1 1 - 88
Hr Hausrotschwanz - Phoenicurus By 1 2 8 ) 5

ochrurus
H Haussperling - Passer domesticus | N, K 6 4 3 \% \% - 8§
Kl Kleiber - Sitta europaea K 1 1 - - - 8§
K Kohlmeise - Parus major B 2 1 2 3 - - - 8§
Mb Mausebussard - Buteo buteo u 1 - - - | 88
M Mehlschwalbe - Delichon urbica u 3 5 3 \Y - 8§
Mg Monchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla D 1 - - - 8§
Rk Rabenkréhe - Corvus corone Bv 2 3 3 - - - 8
Rt Ringeltaube - Columba palumbus K 1 2 - - - 8§
R Rotkehlchen - Erithacus rubecula K 1 - - - 8§
Rm Rotmilan - Milvus milvus u 1 \Y - I 88
Sd Singdrossel - Turdus philomelos K 1 - - - 8§
S Star - Sturnus vulgaris Bv 8 4 3 - - 8§
Sti Stieglitz - Carduelis carduelis Bv 2 1 2 - §
Tf Turmfalke - Falco tinnunculus u,N 1 3 - \Y 88§




Vogelarten 213|124 |65 |20.5 |9.6
dtsch. u. wissenschaftl. Arthame Status | 1.4 RL |RL
D BW |VR | BAV
Wd Wacholderdrossel - Turdus pilaris D L - - - 8§
Wh Wendehals - Jynx torquilla Bv 1 1 2 2 I §
Zi Zilpzalp - Phylloscopus collybita K 1 1 - - 8§




Geféahrdete u. geschutzte Vogelarten:
Karte der Fundorte, Singwarten bzw. Reviere (bei Status Brutvogel)

| s

BEBAUUNGSP LAN "Roh rw s @nd cher”
Lagepian Abgrercung Sa ungsh anmcn

| Art der Vorwarnliste Baden-Wiirttemb.

| Rote Liste-Art (Gef.Grad 3) Deutschland
Wh Rote Liste-Art (Gef.Grad 2) Baden-Wiirttemberg
Rm Anhang |-Art FFH-Richtlinie

Abb. 1: Fundorte/ Revierzentren bzw. Singwarten (siehe Tabelle Statusangaben)
Kirzel siehe linke Spalte Vogeltabelle
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Gemeinde Zell unter Aichelberg, Rohrwiesenacker
Untersuchung Juchtenkéafer (Osmoderma eremita)

Begehung 27.02.2020

Die im Jahr 2019 durchgefihrte Artenschutz Voruntersuchung zum Bebauungsplan
Rohrwiesenacker gab Hinweise darauf, dass einzelne im Untersuchungsraum stehende
B&ume als moglicher Lebensraum fur den Juchtenkafer in Frage kommen. Daraufhin wurde
das Untersuchungsgebiet Ende Februar 2020 begangen und die potenziellen Bdume auf ein
Vorkommen des Juchtenkéafers untersucht.

Untersuchungsraum mit potenziellem Lebensraum des Juchtenkafers

Potenzielle
Juchtenkafer
Baume

Abb. 1: Potenzieller Lebensraum des Juchtenkéfers



Gemeinde Zell unter Aichelberg, Bebauungsplan Rohrwiesenécker
Untersuchung Juchtenkafer (Osmoderma eremita)

Baum Nr. 1

Abb. 3: Im Mulm wurden Kotpellets gefunden.



Gemeinde Zell unter Aichelberg, Bebauungsplan Rohrwiesenécker
Untersuchung Juchtenkafer (Osmoderma eremita)

Abb. 4: Bildaufnahme der Endoskopkamera. Viele Kotpellets konnten im Inneren
nachgewiesen werden.

Bei der Untersuchung dieses Baumstumpfes wurden ca. 3 Liter Mulm im ausgehéhlten
Baumstumpf vorgefunden. Die Mulmhdéhle enthielt viele Kotpellets. Es wurden jedoch keine
Larven des Juchtenkadfers, und auch keine Teile des AuBenskeletts dieser Kaferart
gefunden. Die Menge an Mulm ist fur die Entwicklung des Juchtenkafers zu wenig. Der
Juchtenkéafer bendtigt entsprechend viel Mulm, um sich in den 3 bis 4 Jahren
Entwicklungsdauer erfolgreich entwickeln zu kénnen (Quelle: LUBW, 2013). Es wird davon
ausgegangen, dass es sich bei den Kotpellets um Spuren anderer Holzbewohnender Arten
handelt.



Gemeinde Zell unter Aichelberg, Bebauungsplan Rohrwiesenécker
Untersuchung Juchtenkéafer (Osmoderma eremita)

Baum Nr. 2

Abb. 5: Obstbaum mit Totholz und einzelnen Asthéhlen.

Abb. 6: Bildaufnahme der Endoskopkamera. Ausgehdhlter Ast ohne Mulm.

Bei diesem Baum war aufgrund der geringen GroéBBe der Astlécher nur eine endoskopische
Untersuchung mdoglich, hierbei konnte kein Mulm nachgewiesen werden. Trotz des



Gemeinde Zell unter Aichelberg, Bebauungsplan Rohrwiesenécker
Untersuchung Juchtenkéafer (Osmoderma eremita)

Totholzanteils und vorhandener Astl6cher, bietet dieser Baum noch keinen geeigneten
Lebensraum fir den Juchtenkafer, dafir muss sich erst geniigend Mulm bilden.

Quellenangabe

. LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg:
Eremit, Karlsruhe, November 2013

20.04.2020

Bearbeitet von:
Stefanie Hermann (B.Eng. Landschaftsplanung)
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