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1.0 Der Eingriffsraum

Die Untersuchungsflache liegt im Landkreis Ortenau am Rand der Oberrheinebene. Sie
befindet sich nordlich von Friesenheim am Ortsrand des Ortsteiles Oberschopfheim, wenige
100 m von der B3 entfernt. Der nordliche Teil der Flache ist in ein Wohngebiet eingebunden,
nach Suden 6ffnet sich die Untersuchungsflache zur offenen Landschaft der VVorbergzone des
Schwarzwaldes. Im Westen wird sie von der HebelstraRe begrenzt. Im Norden wird sie
umrahmt von der Schubertstral’e, der Mozartstral3e und der Leutkirchstral3e, an der die Flache
mit einer steilen, bewachsenen Boschung endet. Im Suden begrenzt die Verlangerung des
Hohe-Erle-Weg als Feldweg den Untersuchungsraum.

Die Flachennutzung unterteilt sich in Getreidefelder und Rebzeilen sowie in teilweise
hochwertige Streuobstwiesen und Mahwiesen. Die kleinflachigen Parzellen der higeligen
Flache sind am Rand mit Hecken aus Schlehen (Prunus spinosa), Holunder (Sambucus
nigra), Liguster (Ligustrum vulgare ), Rotem Hartriegel, (Cornus sanguineus) und Waldrebe
(Clematis vitalba) begrenzt. Der Weg am Siidende flhrt durch einen mit Gebiisch umrahmten
Hohlweg. Auf ungemahten Wiesenflachen konnten sich stellenweise gréRere Herden der
Kanadischen Goldrute (Solidago canadiensis) ausbreiten. In den Streuobstbereichen finden
sich vor allem Kirschen (Prunus avium), am Rand der Wiesen stehen auch Walnussbaume
(Juglans regia).

Die Flache ist Teil des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord und umfasst nahe ihrer stidlichen
Begrenzung mehrere nach § 30 BNatschG geschitzte Biotope. Dabei handelt es sich um den
Hohlweg mit seinen geblschbewachsenen Boschungen und die angrenzenden
Heckenbereiche. Sie sind auch avifaunistisch interessante Lebensraume.

Bl Neues Baugebiet

/

BZ-GRAFIK/DRE QUELLE: GEMEINDE

Abb. 1: Skizze des Baugebietes bei Oberschopfheim, 01.12.11 Badische Zeitung
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Abb. 2: Blick von den Streuobstwiesen beim Hoh-Erle-Weg auf den Ort.  Foto: F. Hohlfeld

2.0 Artenschutzrechtliche Beurteilung

Alle européischen Vogelarten und viele Arten der Herpetofauna sind europarechtlich
geschitzt. Alle Arten unterliegen den Regelungen des § 44 BnatSchG. Die vorliegende
artenschutzrechtliche Beurteilung dient der artspezifischen Uberpriifung, ob ein Vorhaben
geeignet ist, die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG in Zusammenhang mit Abs. 5 zu
erfullen.

Die Verbote beinhalten im Einzelnen:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren (als besonders geschutzt gelten alle heimischen Vogelarten,
Reptilien und Amphibien).

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (als streng geschitzt gelten einige
Vogelarten und die meisten Reptilien und Amphibien).

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Eingriff in die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten einer Art gilt dann als erheblich und damit unzuldssig, wenn
die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen
Zusammenhang danach nicht mehr erfiillt ist.
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Um die 0Okologische Funktion trotz eines geplanten Eingriffs weiterhin zu gewéhrleisten
koénnen hierflr auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MaRnahmen) festgesetzt
werden.

Nahrungs- und Jagdhabitate unterliegen normalerweise nicht den Bestimmungen des 8§ 44 (1)
BNatSchG. Wenn sie aber eine essentielle Voraussetzung fir die Funktion einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte sind, gelten die Verbote des § 44 (1) 3 BNatSchG auch fur
diese Bereiche.

” 3 . -
/v : 4 -
-~ * I o e . ~
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Abb. 2: Der Hohlweg am Siidende der Flache Foto: F. Hohlfeld

3.0 Vogel

3.1 Methodik Vogel

Die Flache wurde bei sechs Begangen zwischen Marz und Juni 2012 begutachtet. Die
ornithologischen Untersuchungen umfassten die Aufnahme der Siedlungsdichte der Brutviogel
nach den iiblichen Methoden (OELKE 1980, BIBBY et al. 1995, GNIELKA 1990, TOMIALOJC
1980, SUDBECK et al 2005).

Bei jeder Begehung wurden ein Fernglas (8x42), eine Digitalkamera (Brennweiten 28-560)
und eine Arbeitskarte der jeweiligen Flache mitgefthrt. Alle Vogelbeobachtungen wéhrend
des Begangs wurden in die Karte eingetragen. Bisweilen wurde auch ein Spektiv (25-45 fach)
bzw. die Klangattrappe eingesetzt.

Eine Vogelart wurde erst dann als Brutvogel im Eingriffsraum gewertet, wenn ein Nest mit
Jungen gefunden wurde, oder bei verschiedenen Begehungen mehrere Nachweise
revieranzeigender  Verhaltensweisen  derselben  Vogelart erbracht wurden. Als
revieranzeigende Verhaltensweise wird das Singen der Méannchen gewertet. Die Bettelrufe
von Jungvogeln oder fligge Jungvogel, die von den Altvogeln noch gefittert werden sind
ebenfalls revieranzeigende Beobachtungen. Kémpfende Individuen an ihren jeweiligen
Territoriumsgrenzen und nestbauende Individuen zeigen auch Reviere an.
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Die Reviere grenzen sich durch gleichzeitige Registrierungen von Individuen, die
revieranzeigende Verhaltensweisen zeigen, voneinander ab. Bei den meisten Vogelarten
waren mindestens 2 voneinander unabhdngige Beobachtungen revieranzeigender
Verhaltensweisen innerhalb desselben Bereiches die Voraussetzung fiir die Zuordnung eines
Reviers. VVogelarten, denen keine Brutreviere im Eingriffsraum zugewiesen werden konnten,
wurden als Nahrungsgaste gefihrt.

Abb. 3: Weiblicher Turmfalke in einem Baum im Untersuchungsgebiet auf der Muhl.
Foto: F. Hohlfeld
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Tab. 1: In der Brutperiode 2012 registrierte VVogelarten im Untersuchungsgebiet.

Nr. [Deutscher Name Brut- | Nahr. F;ig—ll 00 08.04 oo 22.05 Lo 23.06 F;(:\\;
vogel | gast samt.
1. JAmsel ja 37 5 6 6 4 8 8 14
2. |Bachstelze ja 1 1
3. |Blaumeise ja 14 3 6 1 4 2
4. Bluthénfling ja 1 1
5. Buchfink ja 8 2 4 2 2
6. [Buntspecht ja 2 2 1
7. |Dorngrasmiicke ja 4 1 1 2 4
8. [Eichelh&her ja 5 2 3
9. [Elster ja 20 4 2 3 2 3 6 1
10. |Fasan ja 1 1
11. |Feldsperling ja 25 22 2 1
12. [Gartengrasmiicke ja 2 ? 1 1
13. [Girlitz ja 8 2 1 2 2 1 7
14.|Goldammer ja 6 1 3 1 1 4
15. [Graureiher ja 1 1
16. |Grauschnapper ja 2 1 1
17.|Grunfink ja 30 11 3 6 2 2 6 10
18. |Griuinspecht ja 6 1 2 1 1 1
19. [Hausrotschwanz ja 17 5 3 1 3 5 7
20. [Haussperling ja 31 3 6 3 3 13 3 1
21. |Haustaube ja 1 1
22. [Heckenbraunelle ja 6 4 1 1 3
23. [Klappergrasmiicke ja 1 1 1
24. [Kohlmeise ja 28 5 5 6 5 1 6 9
25. [Méusebussard ja 4 2 1 1
26. [Mdnchsgrasmiicke ja 14 4 2 3 2 3 10
27. Neuntoter ja 1 1
28. |Pirol ja 1 1 1
29. |Rabenkréhe ja 12 1 2 2 2 4 1 1
30. |Rauchschwalbe ja 1 1
31. Ringeltaube ja 10 3 2 2 2 1
32. |Rotkehlchen ja 3 1 2 2
33. |Schwarzmilan ja 1 1
34. |Star ja 41 1 2 3 20 | 15 1
35. [Stieglitz ja 2 1 1
36. |Sumpfrohrsanger ja 2 2 2
37. [Teichrohrsénger ja 1 1 1
38. [Tlrkentaube ja 7 1 2 2 2 1
39. [Turmfalke ja 6 1 1 2 1 1 1
40. [Zilpzalp ja 7 1 2 1 1 1 1 6
Beobachtung 17 23 | 370 | 83 | 67 | 45 | 56 | 74 | 44
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Legende der Tabelle 1:

Brutvogel:  Die Vogelart besitzt im Untersuchungsgebiet mindestens ein Revier.
Nahr. gast: Die Vogelart hat die Flache zur Nahrungssuche aufgesucht.

Reg. gesamt: Die Anzahl aller Registrierungen der Begange

Datum: Datum der einzelnen Begange.

Rev.anz.:  Die Anzahl von Registrierungen mit revieranzeigendem Verhalten.

Tab.: 2 Schutzstatus der beobachteten Vogelarten nach der Roten Liste Ba.-Wii. der
Roten Liste der BRD, dem Bundesnaturschutzgesetz und der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Nr. [Deutscher Name Lateinischer Name BR\CI)\}E(;OiSELe) BR;ée (IE(')S(}S) 87 Qr?:tslcig 14 AE\rLIJh;/nF;Ll
1. |Amsel Turdus merula - - Besonders geschiitzt
2. |Bachstelze Motacilla alba - - Besonders geschiitzt
3. |Blaumeise Parus caerulus - - Besonders geschitzt
4. |Bluthénfling Carduelis cannabina Vv \% Besonders geschiitzt
5. [Buchfink Fringilla coelebs - - Besonders geschiitzt
6. |Buntspecht Picoides major - - Besonders geschiitzt
7. |Dorngrasmiicke Pyrrhula pyrrhula \% - Besonders geschiitzt
8. [Eichelhaher Garrulus glandarius - - Besonders geschitzt
9. |Elster Pica pica - - Besonders geschiitzt

10. [Fasan Phasianus colchicus - Besonders geschiitzt

11. |Feldsperling Passer montanus Y, \Y, Besonders geschitzt

12. |Gartengrasmiicke Sylvia borin - - Besonders geschiitzt

13. (Girlitz Serinus serinus \% - Besonders geschitzt

14. |Goldammer Emberiza citrinella \% - Besonders geschiitzt

15. |Graureiher Ardea cinerea - - Besonders geschiitzt

16. |Grauschnapper Muscicapa striata \Y, - Besonders Geschiitzt

17. |Griinfink Carduelis chloris - - Besonders geschiitzt

18. |Griinspecht Picus viridis - - Streng geschutzt

19. |Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - Besonders geschiitzt

20. [Haussperling Passer domesticus \% \Y, Besonders geschiitzt

21. |Haustaube Columba livia - - Besonders geschiitzt

22. |Heckenbraunelle Prunela modularis - - Besonders geschiitzt

23. |Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% - Besonders Geschiitzt

24. |Kohlmeise Parus major - Besonders geschitzt

25. [M4usebussard Buteo buteo - - Streng geschitzt

26. |Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - Besonders geschiitzt

27. |Neuntdter Lanius collurio \% - Besonders Geschiitzt X

28. |Pirol Oriolus oriolus \Y, \Y, Besonders geschiitzt

29. [Rabenkrahe Corvus corone - - Besonders geschiitzt

30. |Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \Y Besonders geschiitzt

31. [Ringeltaube Columba palumbus - - Besonders geschiitzt

32. |Rotkehlchen Erithacus rubecula - - Besonders geschiitzt

33. [Schwarzmilan Milvus migrans - - Streng geschitzt X

34. |star Sturnus vulgaris \Y/ - Besonders geschiitzt

35. [stieglitz Carduelis carduelis - - Besonders geschiitzt
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36. |Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris vV - Besonders geschiitzt
37. |Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - Besonders Geschiitzt
38. |Turkentaube Streptopelia decaocto \Y - Besonders geschiitzt
39. [Turmfalke Falco tinnunculus \% - Streng geschiitzt

40. |Zilpzalp Phylloscopus collybita - - Besonders geschitzt

Legende der Tabelle 2:

Einstufung der Rote Listen : V = Vorwarnliste
4 = potentiell gefahrdet
3 = geféhrdet
2 = stark gefahrdet
1 = vom Aussterben bedroht
- = ungefahrdet

In der Brutperiode 2012 wurden im Untersuchungsraum bei den Begangen insgesamt 40
Vogelarten registriert. Davon briiteten 17 Arten (sieh Tab. 1) unmittelbar im Eingriffsbereich
bzw. in den Randbereichen. Bei den registrierten Vogelarten handelt es sich sowohl um
Kulturfolger als auch um Wiesen- und Heckenbewohner des Offenlandes der Vorbergzone
des Schwarzwaldes. Der abwechslungsreiche und mosaikartige Aufbau der Flache mit
Hecken als Begrenzung bietet teilweise auch anspruchsvolleren, seltenen Vdgeln einen
Lebensraum.

3.3 Vogelarten der Roten Listen Baden-Wiirttembergs oder der BRD

Arten der Kategorie 3 (gefahrdet)

Die als ,,gefdhrdet eingestufte Rauchschwalbe uberflog bisweilen die Eingriffsflache. Die
Bestande der Rauchschwalbe sind in Baden-Wirttemberg innerhalb der letzten zehn Jahre
stark zurtickgegangen. Die Art benétigt landwirtschaftliche Hofe mit Viehhaltung. In der
Umgebung des Untersuchungsgebietes kommt die Rauchschwalbe noch regelmaRig vor. Das
Baugebiet spielt als Nahrungshabitat der Rauchschwalbe nur eine untergeordnete Rolle. Ihre
Brutbereiche sind weit genug entfernt um von den geplanten MaRnahmen nicht mehr tangiert
zu werden.

Arten der Vorwarnliste von Baden-Wirttemberg

Vierzehn der registrierten VVogelarten befinden sich auf der Vorwarnliste (V) der Roten Liste
gefdhrdeter Vogelarten Baden-Wirttembergs. Der Bestand dieser Vogelarten in Baden-
Warttemberg ist aktuell noch nicht gefahrdet. Aber es ist zu befuirchten, dass sie innerhalb der
néchsten 10 Jahre gefahrdet sein werden, wenn ihre Bestdnde weiter zuriickgehen.

Brutvogel der Vorwarnliste

Sechs dieser Arten, namlich Dorngrasmicke, Girlitz, Goldammer, Grauschnéapper,
Haussperling und Turkentaube waren 2012 Brutvogel innerhalb des Eingriffsraums. Sie sind
durch die geplante Bebauung im Untersuchungsraum beeintrachtigt. Die anderen VVogelarten
der Roten Liste Baden-Wirttembergs und Deutschlands traten im Untersuchungsgebiet als
Nahrungsgaste auf.
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Die Dorngrasmucke besetzte 2012 zwei Brutreviere im Untersuchungsraum. Ein Revier
befand sich in den als Biotop ausgewiesenen Heckengirtel oberhalb des Hohlweges. Das
zweite Revier umfasste die Gebusche und Streuobstbereiche Ostlich davon. Beide Reviere
sind unmittelbar durch die geplante Bebauung bedroht. Uber Héhe und Erhaltungszustand der
lokalen Population der Tiere in der Umgebung existieren keine bekannten Unterlagen.
Aufgrund der Habitatstruktur der umliegenden Vorbergzone ist von einem guten
Erhaltungszustand und einer grolReren Population der Dorngrasmicke in der Umgebung
auszugehen.

Der Girlitz besetzte 2012 ebenfalls zwei Brutreviere im Untersuchungsraum. Ein Revier
erstreckte sich entlang der steilen Bdschung an der Leutkirchstrale am Rand des
Untersuchungsgebietes. Das zweite Revier befand sich in den Bdaumen und Gebuschen
sudlich der Mozartstral3e. Der Girlitz als Kulturfolger braucht S&mereien und dichte Gebiische
oder Baume als Brutraum, dabei ist er oft in Siedlungen anzutreffen. Dabei ist der Wechsel
zwischen hoheren Baumen und parkartig offenen Flachenanteilen wichtig. Seine Reviere
bleiben trotz der geplanten Eingriffe mdglicherweise erhalten, wenn dort keine Rodungen
stattfinden. Uber die lokale Population vor Ort ist nichts bekannt, aber in vielen Bereichen
Baden-Wirttembergs sind die Bestande rucklaufig. Daher wird von einem nur maRigen
Erhaltungszustand ausgegangen.

Das Revier der Goldammer im Untersuchungsgebiet befand sich auch bei den als Biotop
ausgewiesenen Schlehenhecken beim Hohlweg und deckt sich mit dem der Dorngrasmdicke.
Es ist durch die geplante Bebauung bedroht. Wahrscheinlich gab es ein weiteres Revier
aullerhalb der Untersuchungsflache, im Geblsch sudlich des Hoh-Erle-Feldweges. Die
Goldammer ist im Offenland Baden-Wirttembergs noch weit verbreitet. Sie gilt dennoch als
potentiell gefahrdet, da ihre Brut- und Nahrungsrdume durch Ausrdumung von Bischen,
Hecken, Feldgeho6lzen und Einzelbdumen in der offenen Landschaft zerstort werden. Auch die
Intensivierung der Landwirtschaft fiihrt zum Verlust von Nahrungshabitaten und damit
mittelfristig zum Riickgang der Art in unserer Landschatft.

In der Vorbergzone in der Umgebung des Untersuchungsgebietes sind die
Habitatbedingungen flr die Goldammer groRflachig noch sehr gunstig. Es wird daher von
einer relativ hohen Dichte der Tiere und einem gunstigen Erhaltungszustand der lokalen
Population ausgegangen.

Das Revier des Grauschnappers befand sich in den Bdumen an der steilen Boschung bei der
Leutkirchstrale und damit am Rand des Untersuchungsgebietes. Es bleibt wahrscheinlich
trotz der geplanten Bebauung erhalten. Der Halbhohlenbriiter kann in Nischen, ausgefaulten
Aststumpfen unter Efeu oder Gberhdngenden Fassaden ebenso Nistmoglichkeiten finden wie
in Nistkasten oder Naturhohlen. Uber die lokale Population in der Umgebung ist nichts
bekannt. Es wird aufgrund der Habitatstrukturen allerdings von einem glnstigen
Erhaltungszustand ausgegangen.

Von der Turkentaube gelang 2012 ein Brutnachweis unter dem Giebel eines Hauses direkt
am Rand der Flache westlich der MozartstraBe. Ein weiteres Revier befand sich nérdlich
davon am o6stlichen Rand der steilen Bdschung bei der Leutkirchstrale. Beide Reviere sind
durch die geplanten MalRnahmen nicht bedroht. Die Vogelart besiedelt als Kulturfolger
menschliche Siedlungsbereiche von Aussiedlerhéfen Uber kleine Ortschaften bis hin zu
Industriegebieten und groReren Stadten. Sie bevorzugt Bereiche mit grofen Badumen in denen
sie als Freibruter ihre Nester anlegt. In vielen Bereichen Baden-Wirttembergs sind die
Besténde der Turkentaube ricklaufig.
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In der Umgebung des Untersuchungsgebietes sind die Tiere in den Dorfern und Siedlungen
vermutlich noch weit verbreitet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird als
gunstig eingeschatzt.

Der Haussperling britet am Rand der Untersuchungsflache und tritt dort regelmaRig als
Nahrungsgast auf. Seine Brutplatze in den anliegenden Gebduden werden von den geplanten
MaRnahmen nicht beeintrachtigt. Der Eingriffsraum ist als Nahrungshabitat dieser Art auch
nach der Bebauung wieder nutzbar. Ein Rickgang lokaler Bestande ist auf fehlende
Nistmoglichkeiten in und an Gebduden, vor allem unter Dd&chern, zurlickzufiihren.
Gebé&udesanierungen verhindern leider sehr oft, dass Sperlinge weiterhin eine Brutnische
finden kdnnen. In kleineren Siedlungen wie Oberschopfheim mit alteren Gebéauden spielen
diese Probleme fiir den Haussperling noch keine grolRe Rolle. Die lokale Population in
Oberschopfheim scheint stabil und der Erhaltungszustand gut zu sein.

Nahrungsgéaste der Roten Liste

Diese 8 Arten der Roten Liste sind Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet: Bluthénfling,
Feldsperling, Klappergrasmiicke, Neuntoter, Star, Sumpfrohrsanger, Pirol und Turmfalke.

Sie nutzten den Eingriffsraum zur Nahrungssuche oder als Durchzugler, waren dort aber nicht
regelmaRig anzutreffen. lhre Brutreviere sind weiter von der Erfassungsflache entfernt. Flr
keine dieser Arten stellt der Eingriffsraum ein wichtiges Nahrungshabitat dar. Daher sind die
geplanten MaRnahmen fiir diese Vogelarten nicht erheblich.

Abb. 4:. Die Dorngrasmuicke in ihrem Revier im Untersuchungsgebiet Foto: F. Hohlfeld
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3.4 Vogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Der im Umfeld des Untersuchungsgebietes registrierte Schwarzmilan wird in Anhang 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie genannt und ist durch das Bundesnaturschutzgesetz streng
geschitzt. Er jagt regelmaRig tber dem umliegenden Offenland. Seine Brut- und Jagdhabitate
werden durch die geplante Bebauung nicht beeintréchtigt.

Der Neuntoter befindet sich auf der Vorwarnliste der Roten Listen Baden-Widrttembergs und
wird in Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie als VVogelart genannt fir die in ganz Europa
besondere MalRnahmen anzuwenden sind. In Baden-Wirttemberg ist der Neunttter noch
verbreitet. Er bevorzugt reich strukturierte offene bis halboffene Landschaften und findet
auch in der Oberrheinebene und der angrenzenden Vorbergzone noch zahlreiche
Lebensraume.

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Weibchen des Neuntdters am Rand der als § 30
geschiutzten Feldhecken beobachtet. Es ist wahrscheinlich, dass sich aullerhalb des
Untersuchungsgebietes in der umliegenden Vorbergzone besetzte Neunt6terreviere befinden.
Diese sind jedoch von den geplanten MalRnahmen nicht betroffen.

3.5 Streng geschutzte Vogelarten

Abgesehen von dem bereits erwdhnten Schwarzmilan sind auch der M&usebussard und der
Turmfalke durch das Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt. Dies bedeutet, dass die
Tiere insbesondere in ihren Brutbereichen nicht beeintréchtigt werden darfen.

Beide Arten nutzten den Eingriffsraum als Nahrungshabitat und jagten in den
Offenlandbereichen des Untersuchungsgebietes. Die Jagdgebiete von Turmfalke und
Mausebussard umfassen nicht nur das Untersuchungsgebiet, sondern weite Teile des
Umlandes von Oberschopfheim. Sie kénnen daher in andere Bereiche ausweichen wenn ihre
Nahrungshabitate im Untersuchungsgebiet beeintréchtigt werden. Die Brutbereiche befinden
sich auBerhalb des Untersuchungsgebietes und werden von den geplanten MaRnahmen nicht
beeintrachtigt. Daher spielt der Eingriffsraum keine wichtige Rolle als Lebensstatte fir
Mausebussard und Turmfalke.

Dies gilt auch fur den durch das Bundesnaturschutzgesetz ebenfalls streng geschiitzten
Grunspecht. Er wurde 2012 regelméRig auflerhalb des Eingriffsraumes beobachtet und
besetzt dort vermutlich auch ein Revier. Er nutzte den Eingriffsraum zwar gelegentlich als
Nahrungshabitat, kann aber bei Stérungen in andere Bereiche ausweichen.
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Abb.: 5 Hecken und Baumbestand am Ausgang des Hohlweges. Foto: F. Hohlfeld

3.6 Besonders geschiitzte Vogelarten

Brutvogel

Im Untersuchungsgebiet kommen 11 besonders geschitzte Brutvogelarten vor. Sie besiedeln
die Flache in unterschiedlicher Dichte. Haufige Arten wie Monchsgrasmucke und Buchfink
besetzten 2012 mehr als 5 Reviere im Untersuchungsraum. Arten mittlerer Haufigkeit wie
Rotkehlchen und Zilpzalp 3-5 Reviere und Arten mit grofReren Flachenanspriichen wie
Ringeltaube und Heckenbraunelle vermutlich nur jeweils 1 Revier.

Diese Arten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz ,,Besonders Geschiitzt™, aber weder in
den Roten Listen noch der EU-Vogelschutzrichtlinie vermerkt. Es sind haufige Vogelarten in
der Vorbergzone der Ortenau und ihre lokalen Populationen umfassen vermutlich Hunderte
von Brutpaaren. Daher bezieht sich die eventuelle Schadigung durch die geplanten Eingriffe
bei diesen Arten nur auf die direkt betroffenen Individuen.

Nahrungsgaste

Die iibrigen registrierten ,,Besonders Geschiitzten Vogelarten nutzen den Eingriffsraum
teilweise als Nahrungshabitat. Dabei spielt die Fla&che meist nur eine untergeordnete Rolle.
Bei diesen Vogelarten ist davon auszugehen, dass es durch das Vorhaben nicht zu
nennenswerten Stérungen kommt.
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Abb.6: Reviere planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungsgebiet.

3.7 Geplante Baumafdnahmen

Im Untersuchungsraum soll ein neues Baugebiet am Ortsrand von Oberschopfheim entstehen.
Das kiinftige Baugebiet soll erschlossen und nach und nach bebaut werden. Durch die
Flachenumwandlung gehen die bestehenden Habitatstrukturen weitgehend verloren. In dem
Oberschopfheimer Baugebiet "Auf der Muhl" sollen 59 H&user entstehen. Aufgeteilt werden
die Grundstiicke in dem 4,3 Hektar groflen Neubaugebiet in ca. 41 Wohneinheiten fir
Einfamilienh&user sowie 18 fir Doppelh&user. Zur ErschlieBung werden ganz erhebliche
Erdbewegungen notwendig sein, das Gebiet Muss entwassert und geebnet werden. 40 Prozent
des Grundstuicks darf bebaut werden.

3.6.1 Baubedingte Auswirkungen auf die Avifauna

Die Bauphase geht einher mit Stérungen durch Maschinen und der Zerstérung des
Lebensraumes der Vogel. Wahrend der gesamten Bauzeit ist der direkte Eingriffsraum als
Lebensraum nicht nutzbar. Durch die Rodung einzelner Baume und Gebische gehen
wertvolle Habitatstrukturen dauerhaft verloren.
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Die Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate der gebuschbewohnenden Vogelarten befinden
sich Uberwiegend in den mit Schlehen bewachsenen Heckenbereichen die bereits als 8§ 30
Biotop ausgewiesen sind. Dort befinden sich Vogelreviere von Arten der Vorwarnliste wie
Dorngrasmicke und Goldammer. Auch andere besonders geschiitzte Vogelarten wie
Monchsgrasmicke, Zilpzalp, Rotkehlchen und Heckenbraunelle besitzen dort Revierzentren.
Insgesamt ist wéhrend der Bauphase von Revierverlusten bei den meisten in der Flache
briitenden Vogelarten auszugehen.

Auch die VVogelarten der angrenzenden Lebensraume wie Grinspecht und Star und
Nahrungsgéaste wie der Turmfalke werden sich wahrend der Bauphase zurlickziehen und die
Flache meiden.

3.6.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf die Avifauna

Wenn die Bauarbeiten abgeschlossen sind und das neue Wohngebiet eingerichtet ist lassen die
Storungen nach. Die Erhaltung und Neupflanzung von Hecken und Gebiischen ermdglichen
eine Wiederbesiedlung der Flache fir robuste und wenig storanfallige VVogelarten. Amseln,
Grunfinken, Ménchsgrasmicken und auch Girlitze werden voraussichtlich auch innerhalb des
neuen Wohngebietes briiten, wenn dort geniugend Hecken und Baume vorhanden sind. Die
Haussperlinge, Turkentauben und Hausrotschwénze koénnen durch die Besiedlung neuer
Gebéude ihr Areal wahrscheinlich sogar erweitern. Vogelarten wie Dorngrasmicke,
Goldammer und Heckenbraunelle kdnnen die verdnderte Fl&che nicht wieder besiedeln und
missen sich in angrenzende Lebensrdume zuriickziehen.

3.8 Wirkungsprognosen und Ermittlung von Verbotstatbestinden

nach § 44 BnatScha fiir die Avifauna

3.8.1 Verbot nach § 44 (1) 1 BnatSchG:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschtitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Wirkungsprognose

Durch die, der Bebauung vorausgehenden, Rodungen von Hecken und Gebuschen besteht die
Madglichkeit, dass Tiere verletzt oder getdtet werden sowie Entwicklungsformen (Eier,
Nestlinge) geschadigt oder zerstort werden. Alle in der Untersuchungsflache nachgewiesenen
Brutvogelarten sind davon potentiell betroffen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 wird erfllt, sollte die Rodungen und Anlagen von
Baustrallen bzw. Einrichtung oder Aufschiittung von Teilflachen wéhrend der Brutzeit
erfolgen.

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Dr. F. Hohlfeld, 2015: Artenschutzrechtliche Beurteilung der Avi- und Herpetofauna



Seite 16

Um ein Erflllen der Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 (1) 1 BNatSchG wahrend der Bauphase zu
vermeiden, ist eine geeignete Vermeidungsmalinahme durchzufuhren.

Die Malinahme besteht in einer Bauzeitenbeschrankung fiir die Rodungen und den Beginn der
Bauarbeiten. Sie durfen nicht wéhrend der Brutzeit der Vogel in der Untersuchungsflache
(Ende Mérz bis Anfang Juli) stattfinden.

Bei einer Einhaltung der genannten Zeitbeschrdnkungen kann davon ausgegangen werden,
dass Jungvogel die Nester bereits verlassen haben und die VVogel aufgrund ihrer Mobilitét in
der Lage sind Tétungsgefahren zu entgehen.

Unter Berlcksichtigung der oben genannten MaRnahme wird prognostiziert, dass es zu keiner
vermeidbaren Totung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsstadien kommt.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Bericksichtigung
der vorgeschlagenen Malinahmen nicht erfullt.

3.8.2 Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Wirkungsprognose

Fur die im Vorhabensbereich und den angrenzenden Kontaktlebensrdumen nachgewiesenen
Brutvogel ergeben sich sowohl wahrend der Bauzeiten als auch nach Fertigstellung des
Neubaugebietes tiefgreifende Veranderungen die zu vollig verdnderten Lebensraumen fir die
Vogel fihren. Die im Gebiet britenden 17 Vogelarten verlieren durch die geplanten
MafRnahmen meist ein oder zwei Reviere. Diese Verluste sollten nicht zu Fortpflanzungs- und
Aufzuchtzeiten der Vogel stattfinden um diese nicht zu stéren. Die bereits geforderte
Bauzeitenbeschrankung wéhrend der Brutzeit verhindert dies. AuBerhalb dieser Zeitraume
wird die Untersuchungsflache nicht in groBerem Umfang als Mauser-, Uberwinterungs- oder
Rastgebiet flr wandernde Zugvogel genutzt.

Bewertung

Bei den, als Brutvogel betroffenen, Vogelarten sind die Erhaltungszustdnde der lokalen
Populationen so gut, dass die mit den MaRnahmen einhergehenden WVerluste von
Lebensraumen, sich nicht verschlechternd auf die Erhaltungszustdnde auswirken. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren, wenn sich als Folge
der Stérung die Populationsgrolie oder der Reproduktionserfolg entscheidend und nachhaltig
verringert. In ihrer Dimension sind die geplanten MaBBnahmen nicht geeignet, die
Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der nachgewiesenen Brutvogel zu
verschlechtern.

So sind die Hohlenbriter (z. B. Meisen, Feldsperling), die Zweigbriter (z. B. Amsel,
Buchfink, Griinfink, Moénchsgrasmiicke) und die am Boden oder in Bodennéhe brutenden
Arten (z. B. Rotkehlchen) in Baden-Wirttemberg weit verbreitet, nicht gefahrdet und
kommen lokal in teilweise individuenreichen Populationen vor.

Die in der Untersuchungsflache nachgewiesenen Arten, die auf der Vorwarnliste der Roten
Liste Baden-Wirttembergs mit negativen Bestandstrends aufgefiihrt werden (Dorngrasmiicke,
Goldammer, Girlitz, Grauschndpper, Haussperling und Tirkentaube) sind innerhalb von
Baden-Wirttemberg ebenfalls noch weit verbreitet und kommen auch in der Umgebung der
Untersuchungsflache noch regelmaRig vor.
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Dennoch sollte Brutverlusten speziell bei diesen Arten entgegengewirkt werden da die Trends
der Bestandesentwicklung landesweit negativ sind. Der Erhaltungszustand von
Dorngrasmucke, Goldammer, Girlitz und Grauschndpper wird daher als weniger glnstig
eingestuft als bei den anderen betroffenen Brutvogelarten.

Um einer eingriffsbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser Vogelarten
vorzubeugen missen lebensraumverbessernde Mallnahmen in  der Umgebung des
Eingriffsraumes durchgefiihrt werden. Diese AusgleichsmalRnahmen sind notwendig um
sicherzustellen, dass keine erheblichen Stérungen wéahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten
durch die geplanten Malinahmen entstehen.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) 2 BNatSchG werden unter Berucksichtigung der
vorgeschlagenen Malinahmen nicht erfullt.

3.8.3 Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. Ein
Eingriff in die Fortpflanzungs- und Ruhestétten einer Art gilt dann als erheblich und
damit unzulassig, wenn die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang danach nicht mehr erfallt ist. Um die
okologische Funktion trotz eines geplanten Eingriffs weiterhin zu gewahrleisten kdnnen
hierfir auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinahmen) festgesetzt werden.

Wirkungsprognose

Im Rahmen der geplanten Mallinahmen werden Lebensrdume von Brutvogeln im
Untersuchungsbereich dauerhaft stark verdndert. Dabei verlieren die dort vorkommenden 17
Brutvogelarten in den meisten Fallen ihre Fortpflanzungsstéatten. Diese Verluste gelten als
erheblich wenn die 6kologische Funktion dieser Bereiche fir die betroffenen Arten sehr grof3
ist. Bei den Brutvogelarten des Untersuchungsbereichs befinden sich zahlreiche
unbeeinflusste Fortpflanzungsstatten in rdumlicher Nachbarschaft des Eingriffsraumes. Die
betroffenen Fortpflanzungsstatten sind auf regionaler Ebene nicht von Bedeutung. Wenn die
Bauzeitenbeschrankung eingehalten wird missen die Brutvdgel aus dem Eingriffsbereich in
angrenzende Gebiete abwandern. Dabei geht es bei den meisten Arten um ein oder zweli
Reviere. Derartige Arealverschiebungen sind bei den betroffenen Vogelarten mdglich und
kommen auch unter natiirlichen Bedingungen vor.

Die in ihren Fortpflanzungsstétten betroffenen VVogelarten sind weder streng geschiitzt, noch
in Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt. Die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen streng geschitzten bzw. in der EU-Vogelschutzrichtlinie genannten Arten
besuchten die Flache unregelmé&Rig als Nahrungsgaste. Die betroffenen Nahrungshabitate
unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 (1) BnatSchG da sie fiir die erfassten Arten
keine zentrale Rolle spielen.

Bewertung

Die auf der Vorhabensflaiche vorkommenden Brutvogelarten sind hinsichtlich ihrer
Habitatanspriiche wenig spezialisiert, derzeit noch weit verbreitet und nicht gefahrdet.
Aufgrund der Ausstattung der n&heren Umgebung mit abwechslungsreichem Grinland,
Hecken und Gehdlzbestanden ist davon auszugehen, dass es nach der Realisierung des
Vorhabens nicht zu einem generellen Mangel an addquaten Ersatzhabitaten kommen wird.
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Die betroffenen Brutpaare bei Amsel, Buchfink, Griinfink, Hausrotschwanz, Haussperling,
Heckenbraunelle, Monchsgrasmiicken, Ringeltaube, Rotkehlchen, Tirkentaube und Zilpzalp
finden genuigend geeignete Habitatstrukturen in der Umgebung.

Das Hohlenangebot fir Blau- und Kohlmeisen, sowie fir Grauschnépper und Feldsperling
wird abnehmen und muss daher durch AusgleichsmalRnahmen in der Umgebung des
Untersuchungsbereichs verbessert werden.

Das Brutplatzangebot von Dorngrasmiicke, Goldammer und Girlitz wird durch die Rodung
der Hecken, Geholze und Geblsche ebenfalls abnehmen und muss daher durch
AusgleichsmaBnahmen innerhalb des Baugebietes (Girlitz) und in der Umgebung
(Dorngrasmiicke, Goldammer) verbessert werden.

Fur Haussperling, Hausrotschwanz und Tirkentaube wird sich die Anzahl potentieller
Fortpflanzungsstatten nach Abschluss der Bautétigkeit erhéhen.

Die Verbotstatbestédnde des § 44 (1) 2 BNatSchG werden unter Berticksichtigung der
vorgeschlagenen Ausgleichsmalinahmen nicht erfullt.

-

Abb. 7: Die Amsel war ein haufiger Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Foto: F. Hohlfeld
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3.9 Minimierungs- und Ausgleichsmafdnahmen Avifauna

3.9.1 Vorhabensbezogene MinimierungsmafRnahmen

Eine MinimierungsmalRnahme ist, dass die geplanten Eingriffe grundsatzlich so durchgefihrt
werden, dass sie nicht in der Brutzeit der Vogel von Mitte April bis Mitte Juli beginnen. Die
vor Baubeginn notwendigen Rodungen miissen aullerhalb der Brutzeit stattfinden. Dadurch
wird gewéhrleistet dass keine Eier und Jungvogel versehentlich getttet werden.

Eine weitere Minimierungsmalinahme der Eingriffsfolgen ist die Schonung der vorhandenen
Baume, Geblsche und Heckenstreifen soweit moglich. Sofern die Entnahme von Gebiischen
durch gewissenhafte Planung zu schonen ist, sollten sie erhalten bleiben. Auch die Bdume
sind immer dann zu erhalten, wenn ihre Inanspruchnahme nicht zwingend notwendig ist.
Nach der Bebauung sind neue einheimische Hecken und Baume zu pflanzen. Eine Auflage,
die Garten mit einheimischen Hecken abzugrenzen ist sinnvoll. Die Minimierungs-
maflnahmen erhéhen auch die Lebensqualitat der Menschen in dem Neubaugebiet.

3.9.2 Vorhabensbezogene AusgleichsmalRnahmen

Als Ausgleichsmalinahme fur die Dorngrasmicke und die Goldammer ist der Verlust ihrer
Reviere im Baugebiet durch die Anlage von zwei Heckenstreifen mit jeweils 100 m Lange
und 5 m Breite in enger raumlicher Nachbarschaft des Baugebietes (Umkreis von 2 km?)
auszugleichen.

Dabei sind einheimische Feldgehdlze mit Beerenfriichten, wie Kirsche, Eberesche, Wildapfel
und Laubgehdlze wie Eichen, Linden und Weiden anzupflanzen. Als Unterwuchs eignen sich
fur Heckenbrlter geeignete Dorngebusche wie Schlehe, Weil3- und Kreuzdorn.

Als Ausgleichsmalinahme fir den Girlitz sollten innerhalb des neu erschlossenen Baugebietes
Baume entlang der Stralen und in den Hausgartenbereichen gepflanzt werden. Die
bestehenden Baume im Bereich des Reviers des Girlitzes sind nach Maéglichkeit zu schonen.

Die Verluste der Brutmdglichkeiten von hoéhlenbriitenden Vogelarten und insbesondere des
Grauschnéppers sind durch die Ausbringung von 10 Nistkasten (z. B. Schwegler
Holzbetonkésten) in der Umgebung des Baugebietes auszugleichen. Vier davon sollten
Halbhohlenkasten fiir den Grauschnépper sein, drei eine Einfluglochweite von 26 mm und die
ubrigen drei eine Einfluglochweite von 32 mm besitzen. Die Nistkésten werden in den
verbliebenen baumbestandenen Bereichen am Rand des Baugebietes in 3-5 m Ho6he
aufgehangt und sollten jahrlich kontrolliert werden. Diese MaRnahme kommt den betroffenen
Hohlenbritern Grauschnépper, Feldsperling, Blau- und Kohlmeise zugute. Sie sollen dazu
animiert werden die verbliebenen baumbestandenen Bereiche weiterhin zu nutzen.
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3.10 Artenschutzrechtliche Bewertung Avifauna

Die 17 im Gebiet erfassten Brutvogelarten sind durch Stérungen wahrend der geplanten
MaRnahmen betroffen. Sie verlieren wahrend der Bauphase ihre Brutreviere. Auch die
Nahrungsgéste verlieren ihre Nahrungshabitate in der Untersuchungsflache. Die
Habitatverluste sind sowohl durch die Nachpflanzung gerodeter Hecken und Bé&ume
auszugleichen, wie auch die Ausbringung kinstlicher Nisthilfen fir die betroffenen
Hohlenbriter. Dadurch wird einem Brutausfall durch Héhlenmangel vorgebeugt.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist die Flache fir die meisten Brutvogel wieder besiedelbar,
wenn Hecken und Gebische in gefordertem Umfang erhalten bleiben bzw. im Rahmen eines
Flachenausgleichs neu gepflanzt werden. Bei Dorngrasmiicke, Goldammer und
Heckenbraunelle ist ein Riickzug in die Randbereiche der Untersuchungsflache zu erwarten.

Bei den Brutvogelarten sind die lokalen Populationen in der Umgebung grol3 genug, dass der
Verlust ihrer Reviere nicht zu einer Beeintrédchtigung der Population fiihrt.

AuRerhalb der Brutzeit weichen die Tiere dem Baustellenbetrieb in angrenzende
Lebensrdume aus und werden nicht beeintrachtigt. Daher ist die vorhabensbezogene
Minimierungsmalinahme zur Bauzeit sehr wichtig. Wird sie eingehalten, sind die
verbleibenden Stérungen fiir die betroffenen VVogelarten nicht erheblich.

Auch der Verlust der Flache als Nahrungshabitat fir die Nahrungsgaste wird als nicht
erheblich bewertet, da die Tiere zur Nahrungssuche in angrenzende Bereiche ausweichen
kénnen.

Wenn die geforderten Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen entsprechend umgesetzt
werden, sind die Verbotstatbestdnde des 8 44 (1) 2 BNatSchG fur die Avifauna nicht erfillt.
Die Umsetzung der Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen ist von einer ¢kologischen
Baubegleitung zu Gberwachen.

4.0 Herpetofauna

4.1 Methodik Herpetofauna

Bei den vier Begdngen zwischen April und Juli 2012 wurde gezielt nach Reptilien und
Amphibien in der Eingriffsfliche gesucht. Die Erfassung erfolgte durch langsames Abgehen
der Eingriffsfliche wobei das besondere Augenmerk auf Bereiche mit geeigneten
Habitatstrukturen gelegt wurde. Potentielle Versteckplatze wurden mehrfach aufgesucht bzw.
umgedreht (vgl. KORNDORFER 1992). 2 Schlangenbleche als Versteckmdglichkeit wurden in
geeignet erscheinenden Habitatbereichen ausgebracht.

Speziell Reptilien wie Schlangen und Eidechsen nutzen solche Bereiche gerne als Deckung
und verstecken sich darunter. Sie sind auf diese Art und Weise verhaltnismaRig leicht
nachzuweisen. Die Erfassungen waren zeitlich an die Hauptaktivitatsphasen der zu
erwartenden Reptilien angepasst.
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4.2 Ergebnisse Herpetofauna

Zauneidechsen

Wahrend der Begdnge im Mai 2012 wurden zahlreiche Zauneidechsen im Eingriffsraum
nachgewiesen. Die Tiere waren groftenteils entlang der Brennholzstapel und am Rand einiger
Garten verbreitet.

Die Lebens- und Reproduktionsstatten bei den Brennholzstapeln befanden sich in und an den
abgedeckten Holzstapeln am Rand einer Wiese. Die Stapel bieten Versteckmdglichkeiten und
die sie umgebenden bliihenden Stauden und Gréser sind fir ihre Futtertiere attraktiv. Die
Stapel ziehen sich in einer langen Reihe, vom siidlichen Rand der Flache nach dem Ausgang
des Hohlweges, beim Hoh-Erle-Wege beginnend, bis zur Mitte der Flache hin.

Ein weiteres Zauneidechsen-Vorkommen befand sich bei einem freistehenden Wohnhaus in
der Schubertstrae. Das Grundstiick des Geb&udes verlauft bis zum Hoh-Erle-Weg und wird
mit einer Mauer zum tiefer liegenden Nachbargrundstiick, einem Erdbeerfeld, getrennt. Auch
im Komposthaufen des dazugehdrigen Gartens wurde ein Parchen und Jungtiere beobachtet.

Abb. 8: Zauneidechsen-Habitat beim Brennholzlager.
Foto: F. Hohlfeld

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei den Habitaten um Reproduktionsraume der Tiere
handelt. Es wurden sowohl Jungtiere, als auch geschlechtsreife Mannchen und Weibchen
beobachtet. Insgesamt war ihre Dichte hoch genug um von einer dauerhaft vorhandenen
Population auszugehen. Die Zauneidechse ist bundesweit streng geschutzt und in den Roten
Listen sowohl von Baden-Waurttemberg als auch von Deutschland als stark gefahrdet gefihrt.
Als Tierart von gemeinschaftlichem européischem Interesse wurde sie in den Anhang IV der
FFH-Richtlinie eingestuft. Die Zauneidechse ist in der VVorbergzone der Ortenau noch weit
verbreitet (vgl. LAUFER/FRITZ/SOWIG HRSG, 2007). Uber den Erhaltungszustand der lokalen
Population liegen keine Erkenntnisse vor. Aufgrund der guten Habitatqualitaten in der
Umgebung von Oberschopfheim wird vermutet, dass er relativ gut ist.
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Blindschleichen

Unter den Abdeckplanen fur das Holz auf dem Holzlagerplatz wurde ein Parchen
Blindschleichen bei der Paarung nachgewiesen. Die in Baden-Wirttemberg h&ufigen
Blindschleichen sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz ,,besonders geschiitzt. Von einer
Nutzung des Eingriffsraumes als Lebensstétte ist auch bei der Blindschleiche auszugehen.

Erdkroten und Grasfrosche

Das letzte Wohnhaus in der Sackgasse der Mozartstral3e ist von Freiflichen umrundet. Zum
Wohnhaus gehort ein Garten mit Gartenteich in dem eine mannliche Erdkréte rufend
beobachtet wurde. Zudem befanden sich im Teich 2 Grasfrosche. In der Roten Liste von
Baden-Wiurttemberg sind beide Arten in der Vorwarnliste eingestuft. Obwohl beide Arten
noch haufig und in Baden-Wirttemberg weit verbreitet sind ist zu beflirchten, dass die
Bestande landesweit in den néchsten 10 Jahren zuriickgehen werden. Grasfrosch und Erdkrote
sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz ,,besonders geschiitzt®.

Abb. 9: Weibliche Zauneidechse an der Gartenmauer zum Erdbeerfeld, Schubertstrasse.
Fotos: E. Hohlfeld

Tab. 3: Registrierte Herpetofauna im Untersuchungsgebiet 2012

Deutscher 3003 | 0405 |2205 |31.05 |2306 |°UMMe
Name

Blindschleiche 2a Kop 2
Erdkrote 1 1 2
Grasfrosch 1 1
Zauneidechse 5a, 9j la 3a,2j 20

Legende: a = adult, j = juvenil, Kop = Paarung
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Tab. 4: Schutzstatus der beobachteten Reptilien- und Amphibienarten nach der Roten Liste
Baden-Wirttembergs, der Roten Liste der BRD, dem Bundesnaturschutzgesetz und Anhang

IV der FFH-Richtlinie.

Rote FFH-RL
Deutscher Lateinischer Name Rote Liste BRD §7 Abs. 13u. 14 | Anhang
Name Liste Ba.-Wu. (2003) BnatschG. v

(2004)

Blindschleiche |Anguis fragilis - - Besonders Geschiitzt
Erdkrote Bufo bufo V - Besonders Geschiitzt
Grasfrosch Rana temporaria \% - Besonders Geschiitzt
Zauneidechse |Lacerta agilis \Y \Y Streng geschitzt +

Legende der Tabelle 4:

Einstufung der Rote Listen :

V = Vorwarnliste

4 = potentiell gefahrdet

3 = geféahrdet

2 = stark gefahrdet

1 = vom Aussterben bedroht
- = ungefahrdet

Abb.: 10Weibliche Zauneidechse im Brennholzstapel, oberhalb Hohlweg.
Abb.: 11Ménnliche Zauneidechse im Brennholzstapel, oberhalb Hohlweg. Fotos: E. Hohlfeld
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Abb. 12: Vorkommen der Herpetofauna im Untersuchungsgebiet.

4.3 Geplante Baumafdnahmen

In dem Oberschopfheimer Baugebiet "Auf der Muhl" sollen 59 Hauser entstehen. Aufgeteilt
werden die Grundstlcke in dem 4,3 Hektar groen Neubaugebiet in ca. 41 Wohneinheiten fiir
Einfamilienhduser sowie 18 fur Doppelhduser. Zur ErschlieBung werden ganz erhebliche
Erdbewegungen notwendig sein, das Gebiet Muss entwassert und geebnet werden. 40 Prozent
des Grundstiicks darf bebaut werden. Der Ortsrand soll eingegriint werden. Hier soll auch die
Ausgleichsflache entstehen. In puncto Pflege ist angedacht, dass die angrenzenden
Grundstiickseigenttmer sich darum kimmern. Im Neubaubereich liegen die Hebel-, Schubert-
und Mozartstral3e, im Norden liegt die LeutkirchstraRe.

4.4 Baubedingte Auswirkungen auf die Herpetofauna

Die Bauphase ist mit Storungen durch Maschinen verbunden. Wéhrend der gesamten Bauzeit
ist der direkte Eingriffsraum als Lebensraum nicht nutzbar. Die im Eingriffsbereich lebenden
Blindschleichen, Zauneidechsen und Amphibien werden durch den Baubetrieb vertrieben,
auch direkte Verluste von Einzeltiere sind nicht auszuschlielen. Durch die zu erwartende
Bodenverdichtung verlieren sie potentielle Eiablageplatze, durch die Entfernung der
Vegetation ihre Jagdhabitate.
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Die zu erwartenden Stérungen und Beeintradchtigungen beschranken sich nicht nur auf die
Bauzeit. Nachdem das Wohngebiet entstanden ist, sind die Lebensrdume fir die Herpetofauna
zerstort. Mit Ausnahme der Amphibien im Gartenteich, ihnen bleibt die unmittelbare
Fortpflanzungsstatte erhalten.

Aufgrund der Bebauung der Lebensrdume der Zauneidechsen sind vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen in Form der Anlage von Steinriegeln mit Sandlinsen und
Totholzhaufen auf einer unbebauten Flache notwendig. Bei diesen CEF-MaRRnahmen muss
nicht nur eine Besiedelung, sondern auch die Nutzung als Reproduktionsraum nachgewiesen
werden.

4.5 Anlage und betriebsbedingte Auswirkungen auf die Herpetofauna

Wenn die Bauarbeiten abgeschlossen sind und das neue Wohngebiet eingerichtet ist lassen die
Stérungen nach. Die Erhaltung und Neuanlage geeigneter Habitatstrukturen far
Zauneidechsen und Blindschleichen ermdglichen eine Wiederbesiedlung der Flache. Es ist
wahrscheinlich, dass eine Wiederbesiedlung der Hausgarten und Griinzonen in dem neuen
Wohngebiet erfolgt, wenn geeignete Lebens- und Reproduktionsstatten vorhanden sind. Die
Anlage krautreicher Boéschungen entlang der StraBenrdnder und Zufahrtswege, die
Einrichtung von Griinzonen mit heimischen Gebuschen und kleinen Wiesenstiicken und die
Aufschittung sandiger und kiesiger Bereiche mit schwacher Vegetationsentwicklung sind
Malinahmen die den beiden Reptilienarten in den neuen Wohngebiet zugute kdmen.

Unter diesen Umstanden ware fur die Herpetofauna nicht mit negativen anlage- oder
betriebsbedingten Auswirkungen zu rechnen.

Abb.: 13 Blindschleichen Jungtier und kopulierendes Parchen unter einer Plane.
Fotos E. Hohlfeld

Dr. F. Hohlfeld, 2015: Artenschutzrechtliche Beurteilung der Avi- und Herpetofauna



Seite 26

4.6 Wirkungsprognosen und Ermittlung von Verbotstatbestanden

nach § 44 BnatSchg fiir die Herpetofauna

4.6.1 Verbot nach § 44 (1) 1 BnatSchG:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschtitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu tbten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Wirkungsprognose

Durch die vorgesehenen Rodungs- und Einebnungsmalnahmen zur Vorbereitung der
Bebauung und durch die mit der Bebauung verbundenen Eingriffe ist die Totung einzelner
Tiere sowie deren Entwicklungsformen nicht auszuschlief3en.

Mafnahmen zur Vermeidung und Minderung

Um ein Erfillen der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1 BNatSchG wéhrend der Rodungs-
und ErschlieBungsphase zu mindern, sind geeignete Vermeidungsmalinahmen durchzufihren.

Blindschleichen und Zauneidechsen besiedeln die Eingriffsfliche ganzjahrig. Die
eingriffsbedingten Verluste wéren bei einem Beginn der Rodungen und Erschliellungsarbeiten
im September und Oktober am geringsten. Zu diesem Zeitpunkt sind die Jungtiere der
Eidechsen aus den Eiern geschlipft und sind mobil und haben ihre Winterquartiere noch nicht
aufgesucht. Bei den Blindschleichen ist der Nachwuchs erst ab August zu erwarten, aber die
Jungtiere sind nach der Eiablage gleich mobil (Ovoviviparie).

Die Amphibien halten sich in der Nahe des Laichgewéssers auf. Erdkréten sind nachtaktiv
und verbringen den Tag Uber in einem Versteck, die Grasfrosche streifen bei feuchter
Witterung weiter umher. Wenn nicht im Teich, dann liegen ihre Winterquartiere vermutlich
in den Heckenstreifen im Untersuchungsgebiet. Im September sind diese aber noch nicht
aufgesucht. Eine versehentliche Totung bei einem Beginn der Rodungs- und
Einebnungsarbeiten im September ist somit gering.

Die rechtzeitige Vergramung der Herpetofauna vor Beginn der Arbeiten kann durch die
Entfernung wichtiger Habitatelemente aus den betroffenen Lebensraumen geschehen. So
sollten beispielsweise die Holzstapel im Winter vor Baubeginn entfernt werden.
Zauneidechsen und Blindschleichen verlassen im Fruhling dann diese Bereiche, da sie keine
gute Deckung mehr bieten. Die Vergramungsmalinahmen sind von einer 6kologischen
Baubetreuung durchzufihren.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 2 BNatSchG werden unter Bericksichtigung der
geforderten Minimierungsmafinahmen nicht erfallt.

4.6.2 Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG
Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
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Wirkungsprognose

Durch die vorgesehene Raumung und Bebauung der Flache werden die vor Ort lebenden
streng geschutzten Zauneidechsen in ihrem Lebensraum erheblich gestort und vertrieben. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich moglicherweise.

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Um ein Erfillen der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) 2 BNatSchG waéhrend der
Erschliefungs- und Bauphase zu mindern, sind geeignete VermeidungsmalRnahmen
durchzufiuhren. Eine MinimierungsmalRnahme ist die Bauzeitenregelung. Wenn der Beginn
der ErschlieBungen der Flache im September-Oktober erfolgt sind die eingriffsbedingten
Verluste bei der Zauneidechse am geringsten.

Vor Beginn der Eingriffe missen durch sogenannte CEF-MaRnahmen bereits
Ausweichlebensraume flir die Zauneidechse gestaltet werden. Die Gestaltung und
Besiedelung dieser Ausweichlebensrdume muss vor Beginn der Rodungs- und
ErschlieRungsmanahmen abgeschlossen sein. Uber ein entsprechendes Monitoring ist die
Besiedelung der Ersatzlebensraume durch die Zauneidechsen nachzuweisen. Die Fortfiihrung
des Monitoring wéhrend der Bauphase und danach ist zur regelméfigen Kontrolle des
Erhaltungszustandes der Population notwendig. Die 0kologische Baubetreuung sollte sowohl
die CEF-Malinahmen als auch das Monitoring durchfihren.

Bewertung

Wenn es gelingt den Erhaltungszustand der Population durch die angelegten
Ersatzlebensrdume zu verbessern ist eine voribergehende Verschlechterung infolge der
Erschliefung und Bebauung der Flache tolerierbar. Insgesamt darf sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht verschlechtern. Die Ersatzlebensrdume dirfen durch die
Bauarbeiten nicht tangiert werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 2 BNatSchG werden unter Berlcksichtigung der
geforderten Minimierungs- und CEF-Malinahmen nicht erfullt.

4.5.3 Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein
Eingriff in die Fortpflanzungs- und Ruhestatten einer Art gilt dann als erheblich und
damit unzulassig, wenn die O0kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang danach nicht mehr erfallt ist. Um die
okologische Funktion trotz eines geplanten Eingriffs weiterhin zu gewahrleisten kdnnen
hierftr auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) festgesetzt werden.

Wirkungsprognose
Im Rahmen der geplanten MalRnahmen werden Fortpflanzungsstéatten von Zauneidechsen,
Blindschleichen und von Amphibien beeintrachtigt.

Bewertung

Um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten von Zauneidechsen trotz
der geplanten Eingriffe weiterhin sicherzustellen sind vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF-MaRnahmen) notwendig. Diese sind ebenso flr Blindschleichen geeignet und werden
voraussichtlich auch von den Blindschleichen besiedelt.
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Die AusgleichsmalRnahmen bestehen in der Anlage neuer Fortpflanzungsstatten in der
raumlichen Umgebung des Baugebietes. Dadurch wird gewéhrleistet, dass fur die Eidechsen
essentielle Fortpflanzungsstatten auch weiterhin in ausreichender Menge zur Verfligung
stehen. Die Einrichtung dieser neuen Eiablageplédtze hat vor Beginn der Rodungen und der
Bautatigkeiten zu erfolgen. Die Grolle und Beschaffenheit der neuen Eiablageplatze muss
mindestens denen der momentan bestehenden Eiablageplatze entsprechen und sie mussen fir
die lokale Population der Tiere zuganglich sein. lhre erfolgreiche Besiedelung mit
Reproduktionsnachweisen ist vor Beginn der Eingriffe nachzuweisen.

Eine Anlage eines neuen Teiches fur die Amphibien ware winschenswert, da die
Fortpflanzungsstatte im Gartenteich durch die Entstehung eines Wohngebietes raumlich von
den Nahrungsstatten und Winterquartieren abgetrennt wird. Die Fortpflanzungsstétte der
Amphibien verliert deutlich an Attraktivitat, da die Umgebung des Teiches durch die
Bebauung flir Amphibien lebensfeindlich gestaltet wird, Nahrungshabitate in Wiesenflachen
und Winterquartiere in Gebuschzonen gehen verloren. Die Neuanlage eines Teiches am
Rande des Baugebietes wirde die Rahmenbedingungen fur Grasfrosch und Erdkrote
verbessern. Die Neuanlage musste genau wie die CEF-Malinahmen von einer 6kologischen
Baubetreuung uberwacht und koordiniert werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG werden unter Berlcksichtigung der
vorgeschlagenen MafRnahmen nicht erfillt.

4.6 Minimierungs- und Ausgleichsmafnahmen Herpetofauna

Zur Umsetzung der geforderten Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen ist eine
okologische Baubegleitung erforderlich. Hierzu ist ein Experte zu bestimmen, der die
Durchfiihrung der Ausgleichsmanahmen uberwacht und leitet. Dartber hinaus waére nach
Abschluss der MalRnahmen ein Monitoring zur Erfolgskontrolle notwendig.

4.6.1 Vorhabensbezogene Minimierungsmalinahmen

Zauneidechsen und Blindschleichen bewohnen den Eingriffsbereich das ganze Jahr tber. Die
geringsten Verluste sind bei einem Baubeginn im September/Oktober zu erwarten.

Die Jungtiere sind zu diesem Zeitpunkt bereits geschlupft und kénnen den Bereich, wenn die
Storungen einsetzen, genau wie die adulten Tiere, verlassen. Die Reptilien suchen sich dann
ein Winterquartier in der Umgebung oder im Bereich der CEF-MalRnahmen und werden so
nicht getotet (8 44 BNatSchG Abs. 1).

Die Amphibien halten sich in der Néhe des Laichgewassers auf. Wenn nicht im Teich, dann
liegen ihre Winterquartiere vermutlich in den Heckenstreifen im Untersuchungsgebiet. Im
September sind diese aber noch nicht aufgesucht. Eine versehentliche Tétung der Tiere in der
Winterruhe bei einem Baubeginn im September ist somit gering.

4.6.2 Vorhabensbezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF MalRhahmen)
Vor Baubeginn muss flr die Zauneidechsen eine Lebensstétte in Form eine CEF Malinahme
angelegt werden. Diese besteht aus finf Lesesteinhaufen als Sonnenplatze, funf Steinriegeln

als Winterquartiere und fiinf Sandflache als Eiablagemdglichkeit. Auf eine sonnige Lage und
eine Stdwestausrichtung der Steinhaufen ist unbedingt zu achten.
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Die Lesesteinhaufen sollten aus mindestens kopfgroRen Steinen bestehen und eine Lange von
2-3 Metern bei einer Breite von mindestens 1 m aufweisen. Sie sollten mindestens 1 m hoch
aufgeschichtet werden. Die Steinriegel aus mindestens faustgroRen Steinen (z. B.
Eisenbahnschotter) sollten ca. 1 m tief ins Erdreich reichen und ca. 1 m hoéher als das
Bodenprofil sein. lhre Breite sollte ca. 2 m und seine Lange mindestens 5 m betragen. Die
Sandlinsen sollten 1-2 m? groR und 50 — 70 cm tief sein. Im Umfeld des Steinriegels sollten
einzelne grolRere Steine als Sonnen- und Versteckplatze ausgelegt werden. Das im Zuge der
Freistellungen gerodete Holz bzw. Reisig aus dem Baugebiet ist auf groRere Haufen in der
Umgebung aufzuschichten. Diese sollten eine Hohe von 1-2 m besitzen. Diese Totholzhaufen
bieten zundchst den Zauneidechsen und Blindschleichen sichere Versteckplatze und
verwandeln sich im Laufe der Jahre nach dem Prinzip der ,,Benjeshecken* durch Aussamung
von Strauchern in Geblsche.

Diese konnen dann z. B. als Brutplatz der VVogel genutzt werden. Im Umfeld der Steinriegel
muss auf jegliche ,,Bodenverbesserungsmafinahmen* wie z. B. Einbringung von Mutterboden,
Dingung, Einsaat von Rasenmischungen etc. unbedingt verzichtet werden. Hier sind
mdoglichst nahrstoffarme Verhaltnisse anzustreben. Die CEF-Malinahmen kommen auch
anderen Reptilienarten wie der Blindschleiche zugute. Eine Zauneidechsenpopulation braucht
ca. einen Hektar Lebensraum. Die Umgebung der CEF MalRnahme sollte iberwiegend aus
unbebauter kleinstrukturierter Flache bestehen. Ein Mosaik das aus Grasflachen mit Gebdisch
und unbewachsenen Teilflachen besteht. Es sollte keine stark befahrene StraBe in
unmittelbarer Nahe sein. Dagegen waére eine Siid-West ausgerichtete Béschung bei oder in der
Né&he der CEF MafRnahmen als Eidechsenlebensraum zu empfehlen.

Die Fortpflanzungsstéatte der Amphibien verliert deutlich an Attraktivitat, da die Umgebung
des Teiches durch die Bebauung fur Amphibien lebensfeindlich gestaltet wird,
Nahrungshabitate in Wiesenflachen und Winterquartiere in Gebischzonen gehen verloren.
Daher wird die Neuanlage eines Amphibienteichs am Rand des Baugebietes im
Ubergangsbereich zur unbebauten VVorbergzone vorgeschlagen.

Der Folienteich von ca. 4 m Durchmesser braucht einen gut bewachsenen Vegetationsgurtel
und Unterwasserpflanzen, zwischen denen sich die Kaulquappen verbergen kodnnen. Sie
brauchen eine Tiefwasserzone um ein sicheres Uberwintern der Tiere zu ermdglichen. Der
Amphibienteich sollte mindestens 80 cm Wassertiefe aufweisen, die etwa 1/3 der Teichflache
ausmachen. Am Ufer entlang liegt die Flachwasserzone, die mit 10-20 cm Tiefe etwa 2/3 der
Teichflache einnimmt und die flach und breit wachsenden Wasserpflanzen beherbergt. Im
Ubergang von Wasser zu Erdreich liegt die immer feuchte Sumpfzone mit entsprechender
Vegetation. Das Substrat im Teich besteht aus Sand oder Kies. Ein Teich braucht fiinf
Stunden Sonne am Tag, er sollte nicht komplett im Schatten liegen. Fische dirfen keine
eingesetzt werden, sie fressen den Laich und vertreiben die Amphibien.

Uferzone Tiefenwasserzone Flachwasserzone Uferzone

—

Fullsubstrat

Abb. 5: Schematischer Schnitt durch einen Amphibienteich.. (www.froschnetz, 2012)
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4.7 Artenschutzrechtliche Bewertung der Eingriffe fiir die Herpetofauna

4.7.1 Artenschutzrechtliche Bewertung Reptilien

Bei der Zauneidechse als Tierart des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist zu prifen, ob die
geplanten Eingriffe eine erhebliche Stérung der lokalen Population darstellen. Die Grolie der
lokalen Population in der Umgebung ist nicht bekannt. Allerdings kann davon ausgegangen
werden, dass die Tiere in der Vorbergzone der Ortenau verbreitet sind  (vgl.
LAUFER/FRITZ/SOWIG HRSG, 2007). Durch die angestrebten Minimierungs- und CEF-
MaRnahmen bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang
gewahrt. Die AusgleichsmalRnahmen sorgen dafur, dass die Flache der von Zauneidechsen
besiedelten Lebensstatten nicht durch die geplanten MalRnahmen verkleinert werden.
Insgesamt schadigt der Eingriff die lokale Population daher nicht in erheblichem Mal3e.

Wenn die vorgeschlagenen Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen durchgefuhrt werden,
sind die Verbotstatbestdnde nach § 44(1) 2-3 BnatSchG nicht erfullt. Eine versehentliche
Totung von Eidechsen im Rahmen der Rodungen und ErschlieBungsarbeiten ist allerdings
nicht auszuschlieBen. Daher ist der Verbotstatbestand des § 44 (1) 1 BNatSchG fir die
Herpetofauna maoglicherweise erfullt. Eine Bauzeitenregelung und die rechtzeitige
Vergramung der Tiere durch eine dkologische Baubetreuung ist deswegen wichtig. Durch
diese MaRRnahmen sinkt das Totungsrisiko fur die betroffenen Tiere.

Die Umsetzung der Minimierungs- und Ausgleichsmanahmen ist von einer dkologischen
Baubegleitung zu Gberwachen.

Die MinimierungsmaBnahmen umfassen eine Bauzeitenregelung fur Rodungen und
ErschlieRungen die im Zeitraum von September-Oktober beginnen sollen.

Die CEF-MaRnahmen sind in Form von der Anlage von fiinf Lesesteinhaufen, Steinriegeln
und Sandlinsen als Reproduktionsbereiche im Nahbereich der Eingriffsfliche umzusetzen.

4.7.2 Artenschutzrechtliche Bewertung Amphibien

Die geplanten Eingriffe fiihren zu massiven Verénderungen in den Lebensrdumen der im
Untersuchungsraum vorhandenen Amphibien. Ein von Erdkréte und Grasfrosch als
Laichgewésser genutzter Tumpel bei der MozartstralRe verliert durch die Entstehung eines
Wohngebietes in der unmittelbaren Umgebung seine dazugehdrigen Nahrungshabitate und
Winterquartiere. Die Verschlechterung des Laichgewassers sollte durch die Neuschaffung
eines geeigneten Kleingewassers vor der Bebauung beim alten Gewésser kompensiert werden.
Es wird empfohlen das Ersatzgewasser in der N&he der ErschlieBungsflache moglichst
frihzeitig anzulegen.
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5.0 Zusammenfassende Bewertung

Im Baugebiet auf der Muhl bei Oberschopfheim in der Ortenau sollen ca. 4,3 ha als
zukunftiges Wohngebiet in der VVorbergzone erschlossen werden. Der Eingriff beinhaltet die
dauerhafte Umwandlung der landwirtschaftlich genutzten Flache. Sie ist von Bdschungen
durchzogen und stellenweise mit Gebtischen und Feldgehdlzen bewachsen. Auch ein als §30-
Biotop ausgewiesener Heckenstreifen ist Bestandteil des Baugebietes.

Der geplante Eingriff wurde fur die betroffene Avi- und Herpetofauna untersucht und auf
artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde hin beurteilt. Die Flache wurde zwischen Ende Marz
und Juli 2012 insgesamt 10-mal begangen um die Fauna des Bereichs zu erfassen. Dabei
wurden 40 Vogelarten registriert von denen 17 Arten innerhalb der Flache briiteten. Von den
Brutvogelarten sind Goldammer, Dorngrasmicke, Girlitz, Grauschnapper, Tirkentaube und
Haussperling in die Vorwarnliste der Roten Liste gefdhrdeter Vogelarten Baden-
Wirttembergs aufgenommen.

Unter den regelmaligen Nahrungsgasten befinden sich Rauchschwalben, Grinspecht,
Turmfalken und Stare aus der Umgebung. Sie sind von den geplanten Eingriffen nicht direkt
betroffen, da ihre Brutplatze sich weit genug aullerhalb des Eingriffsraumes befinden.

Zur Vermeidung des Verbotes nach 8 44 (1) 1 BNatSchG (Tétung der betroffenen Vogel bzw.
Jungtiere im Nest) missen die geplanten Eingriffe auRerhalb der Brutzeit der VVogel (April bis
Mitte Juli) erfolgen bzw. begonnen werden.

Zur Vermeidung des Verbotes nach § 44 (1) 2 BNatSchG (erhebliche Stérungen zu
Fortpflanzungs-, Aufzuchtzeiten) sind fur die vier Vogelarten Dorngrasmucke, Goldammer,
Girlitz und Grauschndpper Ausgleichsmalnahmen in Form lebensraumverbessernder
MafRnahmen notwendig. Diese tragen dazu bei dass sich die Erhaltungszustdnde dieser
Vogelarten im regionalen Raum nicht verschlechtern.

Zur Vermeidung des Verbotes nach § 44 (1) 3 BnatSchG (Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) sind fur die vier Vogelarten Dorngrasmiicke, Goldammer, Grauschnapper
und Girlitz folgende Ausgleichsmalnahmen notwendig:

Das Hohlenangebot fir Grauschnapper, Feldsperling, Blau- Sumpf- und Kohlmeisen muss
durch Ausbringung von 10 Nistkasten in der Umgebung des Untersuchungsbereichs
verbessert werden.

Als Ausgleichsmanahme fir die Revierverluste von Goldammer und Dorngrasmucke im
Baugebiet sind zwei Heckenstreifen mit jeweils 100 m Lange und 5 m Breite in enger
raumlicher Nachbarschaft des Baugebietes (Umkreis von 2 km?) anzulegen.

Als AusgleichsmaRnahme fiir den Girlitz sollten innerhalb des neu erschlossenen Baugebietes
Baume entlang der Strallen und in den Hausgartenbereichen gepflanzt werden.

Im Eingriffsbereich kommen Zauneidechsen und Blindschleichen vor. Insbesondere die
Zauneidechsen sind von den Eingriffen in mehreren Lebensstétten betroffen. Es ist darauf zu
achten, die Verlustrate durch versehentliche Totung bei Beginn der Rodungen und
ErschlieungsmaRnahmen so gering wie moéglich zu halten. Zudem sind vorgezogene
Ausgleichsmanahmen flr die Zauneidechsen notwendig, um die negativen Auswirkungen
der geplanten Eingriffe zu verringern.
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Als Ausgleichsmallinahme vor Baubeginn sind funf Lesesteinhaufen, Steinriegel und
Sandlinsen als neue Lebensstatten in der Umgebung des Untersuchungsgebietes anzulegen.
Das im Zuge der Freistellungen gerodete Reisig aus dem Baugebiet ist auf groRere Haufen in
der Umgebung aufzuschichten.

Grasfrosch und Erdkréte wurden ebenfalls als Bewohner des Baugebietes nachgewiesen. Als
Ersatz fur die baubedingte Beeintrachtigung ihrer Lebensrdume ist ein Amphibienteich am
Rand des Baugebietes neu anzulegen.

Die Umsetzung der Minimierungs- und Ausgleichsmanahmen und ein lber die Bauzeiten
hinaus reichendes Monitoring ist von einer 6kologischen Baubegleitung zu Gberwachen.

Bei Durchfiihrung der genannten Minimierungs- und Ausgleichsmanahmen liegt vermutlich
kein VerstolR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf die Avi- und
Herpetofauna vor.
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